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Abhazya’nin Bagimsizligi ve Kafkasya’'nin Gelecegi

ULUSLARARASI SISTEMDE ABHAZYA'NIN
YERI VE KONUMU

Marino Busdachin
UNPO-Unrepresented Nations and Peoples Organization
(Temsil Edilmeyen Uluslar ve Halklar Orgtitd) Genel Sekreteri

Ozerklik, toprak biitinliigii ve devletin bagimsizlig1 konularindaki énemli so-
runlarin uluslararasi forumlarda ele alinabilmesi uzun zaman almaktadar.

Ozerklik hakki, BM Bildirgesinde acik ve giiclii bir sekilde yer almasina ragmen
bu hakkin kullanimina iligkin bir prosediir, uygulanmasina yonelik bir kural ve
aksi durumda bagvurulacak bir mahkeme-merci mevcut degildir.

Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra 6zerklik hakki, toprak biittinligi ilkesine kar-
s1 yurutilen ve genellikle kaybedilen bir savasti. Ulke sinirlarinin degismezligi
ve egemenlik kavramlar: 6zerklikten daha baskin degerlerdi.

1945’ten sonra ozellikle bagimsiz koloniler olusturulmasi gibi baz: istisnalar
mevcuttu. Ancak bunlar daha ¢ok kolonilesmenin iizerini értme c¢abalarindan
baska bir sey degildi.

Bagimsiz kolonilerin kurulmasi devlet tanimirligi konusunda yeni bir dayanak
noktas1 olusturdu, ancak bu durum ulusal ya da etnik kimliklerin degil sade-
ce eski koloni simirlarinin taninmasiyla —sadece topraga 6zgii statiiko— sinirh
kaldi.

1990’larin baginda Sovyetler Birligi ve Yugoslavyamin ¢oziilmesi ve bir¢ok yeni dev-
letin taninmasi bile tutarh bir tanima-taninma ilkesi olusturulmasini saglayamad.

Toprak bitinliginiin uluslararas: sistemde tanimlayici prensip olmasindan do-
lay1, yeni bir devletin ya da devletler grubunun uluslararasi kamuoyu tarafin-
dan taninmasi her zaman son bagvurulan yontem olarak kalds.

Bir devletin taninmasi her zaman siyasi bir konudur ve 6yle kalmaya devam
edecektir. Bu yiizden taninma konusu ¢ifte standartlardan kolayca etkilenmeye
misaittir ve tarihte 6rneklerini gérdigimiiz gibi birisi i¢in iyi olan digeri icin
de iyi olacak anlamina gelmemektedir.

Kisaca giinimiize bakarsak, daha uzaga gitmeye gerek yoktur, Abhazya 6rnegi
tim c¢iplakligi ile ortadadir.
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Uluslararasi baglamda Abhazya sorunu

1990’larin basindan bu yana Abhazya ve orada yasananlar hakkinda ¢ok az sey
bilindiginin altim1 ¢izmek gerekir. Bu durum Abhazya hiikiimetinin hak ve ta-
lepleri icin destekleyici nitelikte degildir.

Abhazya su anda Tayvan, Daglik Karabag, Transdnistria (yada Trans-Dniester),
Somaliland, Giiney Osetya, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti ve Kosova’nin bir
kismi gibi de facto devlet konumundadir.

Biitiin bu devletler de facto konumdan mesru hale, fiili varliktan resmi varliga,
temsil edilmeyen ulustan temsil edilen ulus statiisiine gegmek i¢in beklemekte-
dirler.

De facto devletler etnik yonleriyle tanimlanmis ve bir ¢catigma sonras: ortaya
cikmig kabul edilirler. Medya, disigleri bakanliklar: ve kisith bir akademik ¢ev-
re tarafindan yon verilen bu imaj genellikle olumsuzdur.

Bu grup pek ¢ok durumda daha kuvvetli tepki yaratacak kadar kigkirtici olabi-
lir. Bazilari- isim vermeden sadece ciimleyi aktariyorum- de facto devletlerin
“siklikla uyusturucu uretimi ve satig1 konusunda oldugu kadar, yasadisi silah ti-
careti ve “kara para” aklama konularinda da uzmanlagmis sug¢ 6rgiitii ya da ben-
zeri olusumlarin tizerine kurulmus” oldugunu iddia ederler. Diger baz1 uzman-
lar yasadis1 insan ticareti ve radyoaktif madde kagak¢iligini da bu giivenlik teh-
ditleri listesine eklerler.

“Ozerlik” teriminin kullanilmas1 ve tartisilmasi yerine rahatca “ayrilikcilik” te-
rimi tercih edilmektedir. Ayrilikcilik konuyu terdrizmle bagdastirma egilimi
olan tepkici medya sayesinde global diinyay: kotiiltige tesvik eden anahtar keli-
me durumundadir.

De facto tilkeler genellikle sahipsiz topraklarin yasadisi kisimlari ya da ana dev-
letin yine yasal olmayan kuklalar: olarak kabul edilirler.

Bu olumsuz imajin yarattig: baski, yasal bir tanima ic¢in gereken tiim ciddi, ni-
telikli ve ol¢iilii hak taleplerini baltalamaktadir. Sorun sadece simirlarin biitiin-
ligu degildir, de facto devletler ayni1 zamanda yasalliktan uzak ve giivenlik teh-
didi yaratan istenmeyen olugumlar olarak gorilmektedir.

De facto devletlerin olumsuz imaj1 ve daha iyi taninma kogullarina yonelik ta-
leplerinin kesinlikle reddedilmesi uluslararasi kuruluslar arasinda bu tlke li-
derleriyle baglant: kurma konusunda isteksizlik yaratmaktadir.

Ancak bununla birlikte bir tek de facto iilke uluslararas: tecrit konusunda bir
istisna tegkil etmektedir: Kosova. Bu iilkede, 1999 tarihli NATO miidahalesi ve
uluslararasi bir yonetimin kurulmus olmasindan dolay:1 kendine 6zgi bir durum
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olusmustur. Bizim goriisiimiize gore aslinda uluslararas: miidahale de facto Ko-
sova ilkesinin olugsmasina neden olmustur.

Uluslararas: yonetim Kosova’nin i¢ bagimsizligini son derece azaltmis ve bu da
Kosova’y: diger de facto olugsumlarla ayni1 gruba sokmay1 da zorlagtirmigtir.

Boylece, Kosova’da uygulanan politikalar diger de facto iilkeler tarafindan bii-
yik bir merakla izlenmekte ve taminmaya giden yoldaki stratejilerinde biiyiik
etki yaratmaktadir.

Diger de facto iilkeler burada yagsanan deneyimleri not etmekte ve kendi olum-
suz imajlarin1 azaltmaya ¢caligmaktadirlar; 6ncelikle toprak butiunligi ilkesin-
de bir istisna umudu ve ikinci olarak da daha 6nce rastlanmamig yeni bir érne-
gin ortaya ¢ikmasi umudu.

Ancak bu umutlardan hicbiri heniiz gerceklesmemisgtir.

Kafkaslarda su anda ti¢ de facto devlet mevcuttur: Giney Osetya, Daglik Kara-
bag, ve Abhazya.

Bu iilkeler de facto bagimsizliklarini 1999 yilimin basindan bu yana kazanmig
olmalarina ragmen heniiz uluslararas: anlamda resmen taninmamaiglardir.

Bu iilkeler ayn1 zamanda demokratiklesme ve devletlesme i¢in gereken yapiya
ve politik mirasa sahiptirler.

Kosova'nin taninma stireci

Bir bélgenin “ana devlet”in ve A.B.D. ve AB gibi uluslararasi giiglerin istegi di-
sinda uluslararas1 anlamda taninmas: azinlik haklarini teminat altina alan de-
mokratik bir devlet kurmasi kogullarina baghydi. Kafkas de facto devletleri de
bagimsizliklarim1 kazandiklarim ileri siirdiiler.

Ama kazanmamiglardi. Abhazya Devlet Bagkani Bagapsh s6yle diyordu:

“Kosova konusu karara baglandiysa ve Abhazya i¢in ayni sey soz konusu degil-
se, bu tamamen c¢ifte standartlara dayal bir politikadir.”.

Bagapsh hakliydi. Abhazya uluslararas: toplumdan diglands, kat1 ticari ambargo-
lara maruz kald1 ve uluslararasi kredi ve yardimlarin tamamen diginda birakilds.

Son zamanlarda yagsanan bazi gelismeler Abhazya’yr yeni bir konuma tagiyana
kadar durum buydu.

Once NATOnun Giircistan’mn iiyeligine yesil 151k yakmasi, daha sonra Giiney
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Osetya’daki Giircistan askeri saldirisi ve son olarak da Rusya’nin kars: atag te-
mel uluslararasi standartlara yonelik yeni bir tartisma baslamasina yol act1.

Kosovanmin A.B.D. ve AB tarafindan taninmasina Rusyamin cevabi Abhazya ve
Giiney Osetya’nin taninmasi oldu. Dengeli bir hiikiim mii, yoksa kisasa kisas
mi1? Olusan yeni durum déniigii olmayan bir yola girmek anlamin tagiyordu.

Rusya’nin, Kosova’nin genig caph bir topluluk tarafindan taninmasinin dogal
bir uzantis1 addettigi Abhazya ve Giiney Osetya’y1 tanima siireci diinya tizerin-
de pek ¢ok tepkiyle karsilandi. Rusya ayrica, mevcut devletleraras1 hukuk uy-
gulamalarinda resmen taninmamig devletlerin 6zerkligi icin ciddi bir revizyon
yapilip yapilamayacaginin saptanmasi i¢in bir toplanti yapilmasin talep etti.

Bu acidan bakildiginda bu talebin tamamen hakli oldugunu ve devletleraras:
hukuk alaninda bir krize neden oldugu icin Rusya’y1 su¢layanlarin ise tamamen
haksiz oldugunu diistiniiyorum.

Su anda Kosova 45 iilke tarafindan taninmigken, Tayvan’i 18, Abhazya’y1 3 il-
ke taniyor. Somaliland’i taniyan herhangi bir iilke ise heniiz yok.

Ancak ne yazik ki kii¢iik capta taninmak hala yeterli degil. Bu tlkelerin ¢ogu
halen BM’de ve diger uluslararas: kuruluslarda temsil edilemiyorlar.

Avrupa Birligi'nin sadece 5 iiyesi bile Kosova’y1 tanimay:1 reddetse bu tiir bir
giicli muhalefetin iistesinden gelmenin olduk¢a uzun zaman alacagini anlamak
miumkiin olacaktir.

Uluslararasi misillemeye politik stratejilere dayanan bu yeni siyasi oyunun net
bir sonucu yoktur.

Benim goriisiime gore, artik bir toprak butiinligi moratoryumunun belirlenme-
si gerekmektedir. Gergekci olmak gerekirse BM’in mevcut 193 iiyesine 7 ya da 8
tane yenisinin eklenmesinin biiyiik bir soruna yol acacagini sanmiyorum. Ozel-
likle de BM’nin mevcut iiyelerinin en azindan 30 tanesinin ekonomik bagimsiz-
liga sahip olmayan Andorra, San Marino ve Vanuatu Adalari1 gibi mikro devlet-
ler oldugu g6z oniine alinirsa.

Ancak gerceklesmesi en uygun goziiken ilk sey AB'nin Kafkaslara yénelik poli-
tikasinda Abhazya, Daghk Karabag ve Giiney Osetya’ya AB destegini 6ngéren
bir degisiklik yapilmasidir. Tkinci olarak da A.B.D’deki yeni yonetimin gelistir-
digi taze fikirlerle soruna yeni ¢ok yonli bir yaklagimin gelistirilmesidir.

Su anda gercekten yapilmasi gerekli goriilen sey, de facto devletlerin karmasgik
durumlarinin genel anlamda anlagilabilmesini saglamak ve bu yolla da olumsuz
uluslararasi imajlarinin degismesini saglamaktir.
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Birkac yil 6nce, -UNPO-Temsil Edilmeyen Uluslar ve Halklar Orgiitii de facto
devletlere ve onlarin yasal, ekonomik ve politik durumlarina ait farkindalikla-
rin artirilmasina yonelik bir program baslatti. Avrupa Parlamentosu’nda akade-
misyenler politikacilar ve medyanin katilimiyla yapilan iki konferanstan sonra
dogru bir yolun izlendigi net olarak ortaya cikti.

UNPO, Tayvan, Abhazya ve Somaliland sayesinde 6zerklik konusunun uluslara-
ras siyasi giindemin dikkat ¢eken bir maddesi haline gelmesini sagladi. Yapila-
cak daha ¢ok gey var ve daha iyi insan ve finansman kaynag: yaninda tiim de fac-
to devletlerin artan sayidaki katilhimlaryla kat kat fazlasim1 yapmak mimkiin.

Biitiin bunlarin yaninda, demokrasi, azinliklarin korunmasi, iyi yonetim ve sef-
faflik da uyulmasi gereken anahtar meselelerdir. Uygulandiklarinda de facto dev-
letlerin algilanmasi konusunda olumlu farkliliklar yaratacak olan bu degerler, ay-
n1 zamanda geleceklerine yonelik tartigmalarda hep sessiz kalmig olan tilke halk-
larimin umut ve hayallerinin de daha kolay anlasilmasini saglayacaklardir.
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DEVLETLERARASI HUKUK AGISINDAN
ABHAZYA CUMHURIYETI'NIN.
YASAL KONUMU VE STATUSU

Viacheslav Chirikba,
Abhazya Devlet Baskanligi Dis Politika Danismani, Foundation for Independent
Expertise Eski Baskani

26 Agustos 2008 yilinda Rusya Federasyonu Giiney Osetya ve Abhazya Cumhuriyet-
lerini resmen tanidi. Bunu takiben 5 Eyliil 2008’de her iki Giiney Kafkasya tilkesini
taniyan ikinci tilke Nikaragua oldu. Bu politik hareketlerden ilki Abhazya’y1 resmen
tanman iilkeler kategorisine yiikseltti. Tkincisi ise tilkeyi, sadece Tiirkiye tarafindan
taninmig olan Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinin konumundan kurtardi.

Abhazya’nin, biri diilnyanin en 6nemli gii¢glerinden biri ve Birlesmig Milletler Gii-
venlik Konseyi'nin daimi iyesi olan iki Birlesmig Milletler (BM) tiyesi tilke tara-
findan taninmis olmasi olduk¢a 6nem verilmesi gereken bir durumdu. Abhaz hal-
k1 i¢in buyiik zorluklar ve fedakarliklarla gecen yillardan, kanh bir savagtan ve
acimasiz bir uluslararas: ablukadan sonra, Abhazya nihayet giivenligi ve politik
gelecegi teminat altina alinmig resmen taninan iilkeler seviyesine yiikselmisti.

Rusya’nin bu hareketi Avrupa, Asya ve Amerika’daki pek ¢ok devlet tarafindan
bazilar1 hayli olumsuz olmak tizere pek ¢ok tepki aldi. Abhazyanin taninmasi-
na yonelik uluslararas: tepkilere dikkatlice bakildiginda asil sorunun iilkenin
bagimsizliginin yasal boyutu oldugu goriilebilir. Bu tir bir tanima devletlerara-
s1 hukuk kurallarinin ¢ignenmesi, 6zetle Gurcistan’in uluslararas: anlamda ta-
nminmis sinirlarina yonelik toprak biitinliginin ihlali anlamina gelmektedir.

Asil ilging olan ise, BM iiyesi bir tilkenin toprak biitiinliigiiniin ihlaline yonelik
benzer bir tartigmanin Kosova 6rneginde yagsanmamasi, ayni yil Sirp toprakla-
rindan ayrilan bu tlke icin tepki vermeyen tilkelerin Abhazya’nin bagimsizhigin-
da son derece olumsuz tepkiler sergilemis olmalaridir. Bu iilkelerin konu ile il-
gili savunduklar: tez ise Kosova’ya gore Abhazyanin durumunun son derece
keyfi olmasidir. Kosova'nin oldukea 6zel bir durumu oldugu ve bagka iilkeler i¢in
emsal tegkil edemeyecegi savunulmaktadir.

Abhazya’nin resmen taninmasina karsi c¢ikanlar sorunun yasal oldugunu ve
devletleraras1 hukukun ¢ignenmesi anlamina geldigini savundugu i¢in, ben de
devletleraras1 hukuk acisindan Abhazya’nin bagimsizliginin yasal agidan gorii-
nimi konusunda yorumda bulunmak istiyorum.
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Konusmami soru formunda sekillendirecek ve kisa cevaplarla izahta bulunma-
ya ¢aligacagim.

1. Abhazya devletinin Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin bir pargast ol-
madan once bir tarihi var mrydi?

1931 yilinda Joseph Stalin tilkeyi Giircistan’in bir parcasi yapana kadar Abhaz-
ya devleti uzun ve kesintisiz siiren bir devlet gelenegine sahipti. 8. ve 10. yiiz-
yillarda Abhazya Leonides hanedaninin hitkim sirdigi, 13. yizyilldan 1864°e
kadar da Cacba hanedani tarafindan yonetilen bir devletti. 1810 yilinda bagim-
s1z Abhazya Prensligi kiiciik komsu Giircistan devletlerinden tamamen ayrila-
rak Rusya’nin himayesine girdi. Abhazya Prensligi 1864 yilinda Rusya tarafin-
dan ilhak edildi. 1917 Rus Devrimi ile birlikte Sovyetler Birliginin bir parcasi
haline gelen Abhazlar Abhaz Halklar1 Konseyi'ni kurdular ve Abhazya devlet
olarak yeniden tarihteki yerini ald.

2. Sovyetler Birligi doneminde Abhazya bir devlet miydi?

20. ylizy1lda Abhazya Sovyetler Birligi icinde Abhaz, Giircii, Rus ve diger Sovyet
halklarinin birlesimden olusan bir devlet konumundaydi. 1921 yilinda Abhazya
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu. Giircistan Devrim Komitesi de Abhazya
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin bagimsizligini tanidi. Ancak ayni y1l Abhazya,
SSCB’den ayrilma hakkini da kapsayan ancak yiiksek derecede politik 6zerkli-
gi kosula baglayan 1925 tarihli “Konfederal Birlik Anlagmas1” uyarinca Giircis-
tan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile birlesmek zorunda birakildi.

Abhazya 1931 yilinda Stalin’in emriyle Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti statiisiinii
kaybetti ve Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’'ne bagh “Ozerk Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyet” konumuna diisiiriildi. Yine de Abhazya Sovyet anayasasi
cercevesinde devlet statiisiindeydi: Bir devlet sembolii, hitkiimeti, se¢ilmis par-
lamentosu ve milletvekilleri mevcuttu.

3. Abhazya Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’'nden ayrilma hakki var myydi?

3 Nisan 1990 tarihinde yiiriirliige giren Sovyet anayasasinin “SSCB’de birlesik
cumhuriyetten ayrilmanin onaylanmasina ait anlasma usulleri hakkindaki”
maddesi, 6zerk bolge ve cumhuriyetleri, icinde bulunduklar: cumhuriyet birligin-
de kalma ya da ayrilma kararini bagimsiz olarak verme hakk: tanimaktaydi. 17
Mart 1991 tarihinde Birlik genelinde yapilan referandumda Abhazya halkinin
%52,4’4 yeniden sekillendirilen SSCB’nin muhafazas: yéniinde oy kullandi.

Aym anda Abhazya’'nin Giircii olmayan niifusu 30 Mart 1991 tarihinde Giircis-
tan’in dizenledigi ve SSCB’den bagimsizlik i¢in yapilan referanduma katilma-
di. Bu da 1991 tarihli referandum sonuglarina gore Abhazya SSCB ic¢inde kal-
makla birlikte Giircistan’dan yasal olarak ayrilabilirdi. Oysaki Giircistan 9 Ni-
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san 1991’de kendi yaptig1 referandumda bagimsiz Giircistan Cumhuriyeti'nin
yeniden eski statiisiine dondirildagini beyan etti. Sovyet Kanunu’'na gore Ab-
hazya’nin Giircistan’dan ayrilmaya yasal olarak hakki vardi, ancak Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi sonucu bunu gerceklestirme sansini elde edemedi.

4. Resmen taninmadan once, Sovyetler Birligi sonrast dénemde Abhazya’nin
Gurcistan’la karsilikl yasal iliskisi mevcut muydu?

Hayir, Abhazya ve Giircistan tarafindan kargilikli imzalanmig ve her iki olusu-
mu da ortak bir devlet cercevesinde baglayacak herhangi bir yasal belge yoktur.

Bu durum 4 Nisan 1994 tarihinde Giircistan, Abhazya, Rusya, BM ve Avrupa Gii-
venlik ve Igbirligi Tegkilat: (AGIT) tarafindan imzalanan “Giircistan-Abhazya ih-
tilafinin politik ¢oziimlerine iligkin tedbirlerin tebligi” ne yonelik Moskova Anlag-
masrnin 8 nolu maddesinde dolayh olarak tasdik edilmektedir: “Bir iilkenin ve
yasal iligkilerin yeniden tesis edilmesine yonelik tekliflerin tizerinde durulabilir
ve agsamali bir eylem programi diizenlenebilir”. Abhaz politikacilar Abhazya ve
Giircistan arasinda bir iilkenin ve yasal iligkilerin yeniden tesis edilmesine yone-
lik ihtiyacin dogmasi hususuna dikkat ¢ekerek bunun tek bir anlami olduguna
isaret ederler: iki iilke arasinda bu tiir iligkiler var olmayan iligkilerdir.

5. Abhazya Rusya ve Nikaragua tarafindan taninmadan énce kendisi igin ba-
Simsiz bir yonetim gekli kurmay: basarabilmis midir?

1993 yilindan bu yana (30 Eylil 2003’de istilaci Giircistan kuvvetlerine karsi
kazanilan zaferden sonra), Abhazya kendini demokratik bir sekilde yoneten fii-
len bagimsiz bir devlet haline getirmistir. Bagimsiz Abhazya anayasasi 1994 y1-
linda kabul edilmis ve 1999 yilinda iilke ¢capinda diizenlenen referandumla da
onaylanmistir. Ayni y11, 1999’da, Abhazya Devletinin Bagimsizlik Kanunu kabul
edilmigtir.

2008 yilindaki resmi tanima 6ncesinde, Abhazyanin anayasasi, bayrag:, milli
marg: ve diger devlet sembolleri mevcuttur. Sec¢ilmis bir parlamentosu, bir dev-
let bagkani, bagsbakan ve bakanlar kurulu, kendi bagimsiz dis politikasi, kiigiik
ama etkin bir ordusu, i¢ ve dig sinir kontrol birlikleri, hukuk sistemi ve devletin
gozetiminde bulunan sosyal ve ekonomik kurumlar1 bulunmaktadir. Yaganan
sert ekonomik ambargolara ragmen Abhazya karh turistik altyapisimi, tropikal
tarim kogullarimi ve dogal kaynak avantajlarin1 (madencilik, ormancilik, balik-
cilik vb) kullanmak suretiyle belli bir ekonomik faaliyet seviyesine erigsmeyi ba-
sarmistir.

Politik agidan bakildiginda ise, savas sonrasinda sonuncusunu muhalefet kesi-
minin kazandig iki devlet bagkanlig: ve ti¢ parlamento secimi yagamistir. Siya-
si cogulculuk sistemine gecilmig, ¢cok partili sistem ve canli bir sivil toplum or-
gitlenmesi yaratilmigtir.
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Demokratik ozgiirliikkler acisindan bakildiginda, Abhazya resmen taninmasin-
dan dahi 6nce Amerika merkezli Freedom House adindaki STK tarafindan “ya-
r1 bagimsiz” iilke kategorisine alinarak Giircistan ile ayni seviyede yer almis ve
uluslararas1 anlamda taninmig bulunan pek ¢ok eski Sovyet devletinin de tize-
rinde bir konuma yerlesmistir. Abhazya ayni zamanda, 6zgiir bir medyaya, dini
inanglarin serbestce ifade edilebildigi ve iilkede yasayan degisik etnik gruplarin
kiiltiirel kurumlarinin (ibadet merkezleri, okullar, sanat ve kiiltiir merkezleri
vb.) sorun yasamadan faaliyet gosterebildigi bir ortama sahip bulunmaktadir.

6. Abhazya uluslararast anlamda kabul gormiis devlet olma kriterlerine karsili-
yor mu?

Devletleraras1 hukuk acisindan, Abhazya devlet sayilabilmek i¢in aranan tim
kriterleri kargilamaktadir. 1933 tarihli Montevideo Konvansiyonunun Devletle-
rin Hak ve Yikimlulikleri konulu 1 nolu maddesine gore, “Devletlerarasi hu-
kukun bir parcasi olarak devlet su 6zellikleri tagimalhidir: (a) daimi bir niifus, (b)
tanimlanmig bir toprak parcasi, (c) bir hiikiimet, (d) diger devletlerle iligki ku-
rabilme kapasitesi”(1)

A.B.D. Disisleri Bakanhigi Kasim 1976 tarihli bildirgesinde devlet olma kogulla-
rim asagidaki sekilde agciklamigtir: “net bir sekilde belirlenmig bir toprak parga-
s1 ve niifus tizerinde etkin kontrol; bu bolgenin diizenli bir hiikiimet tarafindan
idaresi; ve dis iligkileri etkin bir gekilde yiiriitebilecek ve uluslararasi miikelle-
fiyetleri yerine getirebilecek bir yonetim kapasitesi”(2) Badinter Tahkim Komis-
yonu'nun Yugoslavya tizerine hazirladig: 1 nolu goriisii uyarinca “diizenli bir po-
litik iktidarin y6netimi altinda bulunan belli bir toprak parcas: ve niifusa, ba-
gimsizliga sahip olan devlet olarak tanimlanabilir”.(3)

Abhazya bu ti¢ sartin tamamini kargilamaktadir. Daimi bir niifus, belirlenmis
bir toprak parcasi, net olarak ¢izilmis ve ihtilafsiz iilke sinirlari, se¢ilmis bir
parlamento ve Abhazya Cumhuriyeti topraklarinin tamam tizerinde tek bagina
etkin kontrol ve yonetim giiciine sahip bir hitkiimet. Abhazya bagimsiz bir dev-
lettir ve hicbir yabanci giic tarafindan kontrol edilmemektedir. Kendi anayasa-
s1, bayragi, milli mars: ve diger devlet sembolleri yaninda kendi ordusu ve hu-
kuk sistemi de mevcuttur.

Abhazya, Anayasasi’min 47 (8) ve 53 (4) maddelerinde de belirtildigi iizere, ulus-
lararas: iligkileri yuriitebilme kapasitesine sahiptir. Kendi bagimsiz dis politi-
kas1 ve uluslararasi baglantilar kuran bir Digigleri Bakanligi mevcuttur. Abhaz-
ya politik acidan baglayici uluslararasi belge, s6zlesme ve anlagmalari imza yet-
kisine haiz bir ilkedir.

Crawford (1979: 70)a gore: “Genel prensip geregi, resmi olarak digerlerinden
ayrilmig, var olmaya yonelik belli giice sahip ve diger biitiin unsurlar sabit kal-
mak tizere, devletleraras1 hukukun genel hitkiimlerine gore devlet sayilabilecek
herhangi bir bolgesel olugsum devlet tanimina uymaktadir”. “Diger biitiin unsur-
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lar sabit kalmak tizere” deyimi bir sekilde yardima ihtiyaci olan devlet olarak
tanimlanmak istemeyen olusumlar i¢in kullamlmaktadir. Crawford ayrica ana
ulkeden ayrilan bolgelerin devlet olma kriterlerinin esasinda 19. yiizyilda tesis
edildigini soyler.

Bunlar, “uygun bir sekilde belirlenmis bir toprak parcasi tizerinde gérev yapan
daimi ve etkin bir hiikiimete sahip olma ve “ana devlet’ten ayr1 konumda ol-
maktir; bu durumda bagimsizlik ya tartismaya yer birakmayacak sekilde ger-
cekten mevcuttur ya da itiraza gerek birakmayacak kadar agiktir.” (Crawford
1979: 266).

7. Devletlerarast hukuk ilkelerine gore Abhazya’nin resmen taninmamast hak-
kinda neler soylenebilir?

Yeni bir devletin taninmas ile ilgili iki diistiince ekolii bulunmaktadir. Daha li-
beral “aciklayici teori”ye gore, “Yeni bir devletin taninmasi, prensipte, yeni bir
devletin varligindan bagimsiz politik bir eylemdir”.(4) Montevideo Konvansiyo-
nu'nda yer alan ve “Amerikan Devletlerinin Organizasyonu Nizamnamesi”
(1948) baglikli 12. maddesine ongoriilen usule uygun olarak diizenlenen 3. mad-
deye gore: “Devletin politik varligi diger devletlerin resmen tanimasindan ba-
gimsizdir. Taninmadan once dahi, devletin biitiinliik ve bagimsizligin1 savunma,
gelisme ve koruma kosgullarini temin etme ve dolayisiyla kendini istedigi sekil-
de konumlandirma, ¢ikarlarina gore yasalar diizenleme, hizmetler sunma, yar-
g1 yetkisini tayin etme ve mahkemelerini yetkili kilma hakkina sahiptir.(5)

Amerikan Hukuk Enstitiisii de devlet taniminmi diger devletler tarafindan tanin-
ma konusuyla iligkilendirmemis, “belirlenmis bir topragi, daimi bir niifusu, ken-
di kendini kontrol edebilen bir hiikiimeti, kendi iglerini gorebilen ve bunu yap-
ma kapasitesine sahip olan ve benzer diger olusumlarla resmi iligkiler kurma
yetisine sahip” olusumlar:1 devlet olarak nitelendirmistir.(6)

Greig’e gore (1976: 97, 122), resmen taninma, temel bir yasal ilkeden ¢ok ulus-
lararas1 hayatin politik bir gergekligidir. Von Glahn da “akla uygun pek cok te-
ze ragmen yeni devletlerin ( ve yeni hiikiimetlerin) taninmas: yasal bir sorun-
dur, uzmanlarin goriisleri ve devletlerin bu konudaki uygulamalari da bu duru-
mun yasal sonuclari olan politik bir eylem oldugunda birlesmektedirler”(7) fik-
rini 6ne siirmektedir.

Gercekten de von Glahn’in da (1996: 68-69) isaret ettigi gibi “devlet kavramai ile
ilintili temel 6zelliklerin toplumla ilgili kazanimlara doniismesi durumunda ye-
ni bir devlet ortaya c¢ikar: belirlenmis bir toprak parcasi, isleyen ve etkin bir hii-
kiimet ve dig kontrolden bagimsizlik vs. Devlet olmanin biitiin bu 6zelliklerinin
dogrulanabilir unsurlar olmasi nedeniyle, yeni bir devletin baslangi¢ tarihi hu-
kuki degil niteliksel bir meseledir. Diger devletler tarafindan taninsin ya da ta-
ninmasin devlet olmanin gerektirdigi kogullar eksiksiz yerine getiren her yeni
devlet yururliktedir”.
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Bunun yaninda, “bir devlet ya da hiikiimetin kurulmas (siddet kullanilarak ku-
rulmasi dahi) devletleraras1 hukuk kurallarinin ¢ignenmesi anlamina gelmez;
devletleraras1 hukukun boyle bir giice sahip bir grup insanin bir devletten ayri-
larak yeni bir devlet kurmasini1 yasaklayan genel bir kurali mevcut degildir. Bu
tir durumlarda devletin ya da hiikiimetin varligi sadece bir gerceklik sorunu-
dur ve tanima ya da tammmamanin genellikle yasal bir etkisi bulunmamaktadir”
(Malanczuk 1997: 84). “Diinya ¢capinda taninma yoksa, ayrilan bolge devletlera-
ras1 hukuk ilkelerine gore hala bir devlet kurabilir, resmen taninma olmazsa ol-
maz sart degildir." (Duursma 1996: 92). Badinter Komisyonu’nun 1 nolu gorisi-
ne gore: “Bir devletin varlig1 ya da yoklugu bir gerceklik sorunudur; diger dev-
letler tarafindan taninmanin yaratacag etki tamamen beyanla ilgilidir”.(8)

Hollandali uluslararasi hukuk¢u Bart Driessen (1997: 6) bu baglamda belirttigi
gibi, “Bir devletin diger devletler tarafindan taninmasi yukarida belirtilen dort
kriterin yerine getirildiginin kanitindan baska bir gsey degildir; Giircistan Hii-
kiimeti, Birlesmis Milletler ya da tctnci bir devlet tarafindan resmen tanin-
mak Abhazya’da bir devlet olusumunu saglamayacaktir. Ayn1 zamanda, tanin-
mamak da bir yoniiyle yeni bir devletle ilgili hognutsuzlugun bir gostergesi ola-
caktir”.

Kabul goren bir diger taninma tezi de, “yapic1 teori” olarak adlandirilan muha-
fazakar goristiir. Bu teori “agiklayici teori”nin aksine taninmanin bir devletin
6nemli 6zelliklerinden biri oldugunu savunur; bu teoriye gore “devlet olmakla il-
gili hak ve yuktumliliikler sadece taninma yoluyla elde edilebilir”.(9)

“Yapici teori” bir iilkenin devlet sayilabilmesi i¢in kag tane devlet tarafindan ta-
ninmasi gerektigini belirtmez. Bu yiizden bu muhafazakar ve kisitlayici teoriye
gore bile, Abhazya, BM tiyesi iki devlet tarafindan tanindiktan sonra devletle-
raras1 hukuk acisindan devlet sayilabilmek icin gereken resmi kriterleri, diger
devletler tarafindan diplomatik taninma dahil olmak tizere yerine getirmis sa-
yilmaktadir.

Bununla beraber, Abhazya’'nin tilke i¢i ve uluslararasi mevcut konumu ile ilgili
olarak, ister “aciklayic1” ister “yapic1” olsun hic bir teoriyi hesaba katmaksizin
yapilacak objektif bir analiz, ilkenin devlet olarak taninmasi i¢in gereken bii-
tin kogullar yerine getiren bagimsiz bir yénetim geklinin mevcut oldugunu or-
taya koymaktadir. Abhazya’nin bagimsizliginin dinyanin Rusya digindaki
onemli giicleri tarafindan hukuken taninmamig olmasi, bu tilkeler tarafindan
bagimsiz Abhazya Devleti'nin varligin1 reddetmek ya da itiraz etmek i¢in kulla-
nilmaktadir.

Bu reddedis devletleraras: hukuktan ziyade politik ve/veya jeopolitik faktorlere
dayanmaktadir. Bununla beraber, tanimama Abhazya Devleti’'nin varligini hi-
kiimsiiz kilmamaktadir. Ayni sekilde, Giircistan ya da diger bir hitkiimet tara-
findan taminmak da Abhazya Devleti'nin varhigina ekstra bir katki yapmayacak-
tar. Ulke, biitiin bunlardan bagimsiz olarak zaten mevcut durumdadar.
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Elbette kimse bir devletin normal iglevlerini yerine getirebilmesi igin diger dev-
letler tarafindan tanminmasinin hi¢ 6nemli olmadigini 6ne siiremez. Baz1 6rnek-
lerde, taninma yeni devletin bagimsizligini giiclendirici etki yapabilir. Ozellikle
stipheli, ihtilafli ya da dengesiz durumlarda diger tilkeler tarafindan taninma-
ma devlet ilan eden iilkenin kendi kendini kabul ettirmesini zorlastirmaktadir.

8. Giircistan’dan zorlu ayrilma siirecinde Abhazya’nin uluslararast konumu za-
rar gormiis miidiir?

BM Genel Sekreterligi, en azindan ge¢cmiste, Abhazya’nin durumu hakkinda do-
nemin BM Genel Sekreteri Boutros Ghali’nin su sozlerinde belirttigi gibi belli
bir pozisyonu korumustur: “Miizakerelerde, Abhaz tarafina silah zoruyla elde
edilmis bu bagimsizligin uluslararas:1 kamuoyu tarafindan kabul edilemez oldu-
gu acik bir gekilde belirtilmigtir”.(10) Ancak, bu pozisyona ragmen, Giircis-
tan’dan ayrilma eyleminin eskiden bagl oldugu bu iilkenin silahli kuvvetleri ile
yasanan askeri bir ihtilaf sonucu meydana gelmis olmasinin Abhazyanin ba-
gimsizligina zarar verecegi diigiincesi de tartigilabilir. Bu bakis acisina karsi en
azindan ti¢ kanit ileri strilebilir.

Ik olarak, Abhazyanin ayrilmas: devletin azinliklara kars: yirittigi siddet
politikasinin yarattigi “zuliim teorisi” uyarinca hakli gorilebilir. Zarar goéren
grubun kendi kendine care iireterek ozerk iilke olma hakkini kullanmas: ve bu
durumun uluslararasi anlamda mesrulastirmasi ile sonuclanabilir”.(11)

Ikinci olarak, Abhazlar acisindan bakildiginda, hem Giircistan Devlet Bagkan
Gamsakhurdia hem de Gamsakhurdia hiikiimetinin yerine gecen Giircistan
Devlet Konseyi'nin Abhaz halkini (ve ashinda diger Giircii olmayan azinhklar
da) temsil etmemesi ileri siiriilebilir. 1990 tarihli Gurcistan se¢im yasasi uyarin-
ca, Abhaz ya da Giiney Osetyali siyasi partilerin Giircistan genel se¢cimlerine ka-
tilim1, Giircistan’in biitiinii yerine ‘bolgesel’ temsil yetenegi olan partiler olduk-
lar1 gerekgesiyle yasaklanmigtir.

17 Mart 1991 tarihinde tilke genelinde yapilan referandumda ise Abhaz niifu-
sun %52,4’i yeniden kurulan Rusya Federasyonu lehine oy kullanmigtir. Abhaz
halk: ve Abhazyanin ¢ok sayidaki diger Giircii olmayan azinliklari, Gircistan
genelinde 31 Mart 1999’da diizenlenen Rusya Federasyonu’ndan bagimsizlik re-
ferandumuna katilmamiglardir.

Sovyetler Birligi'ndeki ¢oziilmeyle ayn1 zamana rastlayan Giircistan’daki aske-
ri darbe Devlet Bagkan1 Gamsakhurdia'nin gorevden alinmasiyla sonuglanmig-
tir. Askeri cunta Giircistan parlamentosunu feshederek yerini kisa bir siire son-
ra Eduard Shevardnadze baskanhigindaki Devlet Konseyine devredecek olan
bir Askeri Konsey kurmustur. Giircistan Anayasasi’nda hicbir yasal dayanag ol-
mayan biitin bu yeni olusumlar Abhazya halkini temsil etmemektedir. Abhaz-
ya'ya kars: savas bu politik giicler tarafindan baglatilmigtir.
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Uciinciisii ise, Abhazlarin halk olarak iilke icinde kendi gelecegini tayin etme
hakkini da iceren 6zerklik hakkina sahip olmalaridir.

Bu tg¢ faktorin varhiginin (cogunlugun yarattigi bask: ve zulim; 1992 yilinda
basa gecen yasal olmayan Giirci iktidar; 6zerklik hakki) BM’in Abhazya’nin ta-
ninmamasina dayanak olanak gosterdigi ‘glic kullanmama’ ilkesine baskin gel-
digi soylenebilir.

Biitin bunlarin yaninda, bir toprak parcasinin bagka bir devlet kurmak amaciy-
la “ana devlet”ten ayrilmasi, hatta siddete bagvurarak ayrilmasi (6rn. silah zo-
ruyla) devletlerarasi hukuk tarafindan yasaklanmamigtr.

BM Uluslararas1 Hukuk Komisyonu yasal olmayan gii¢ kullanarak bir bolgenin
‘diger bir devlet’ tarafindan elde edilmesine yonelik tanimama ilkesini sinirla-
mig, ancak bunun ayrilma durumunda gecerli bir durum oldugunu dikkate al-
mamigtir. (Alint1: Crawford 1979: 267). Ornegin 1971 yilinda tek tarafli bagim-
s1izligini ilan ederek “ana devletten ayrilan Dogu Pakistan, Banglades ad1 altin-
da yeni bir devlet kurmus, ayrilmanin ‘silah zoruyla’ ve yabanci askeri destek-
le, Pakistan’in protestolarina ve Dogu Pakistan/Banglades’in kendi topraklari-
nin ayrilmaz bir pargas: olduguna yonelik iddialarina ragmen bu yeni olugsum
1972 yilinda 47 devlet tarafindan taninmistir.

Hem devletlerarasi hukuk hem de bu konudaki uygulamalar s6z konusu ayril-
manin ‘lilke i¢i iradeyi ilgilendiren, bu nedenle devletleraras:1 hukuk agisindan
herhangi bir sonu¢ dogurmayan bir eylem’ oldugunu kanitlar niteliktedir. “Bir
devlet icindeki serbest etnik bir grup, devletlerarasi hukukun bakis agisina uy-
gun olarak “ana devlet”ten ayrilmig ve kendi ulusal devletini kurmustur” (Mus-
grave 1997: 210, 211).

Bu durum c¢ok sayida akademisyen tarafindan paylasilmistir. Lauterpacht
(1948: 8) “Devletleraras: hukuk bagimsizligin elde edilmesine yonelik bagkaldi-
riy1 ya da ayrilma cabalarini cezalandirmaz” fikrini vurgulamigtir. Akehurst
(1987: 53) “Devletleraras1 hukukta mevcut bir devletten ayrilma eylemini ya-
saklayan, “ana devlet”in de ayrilma eylemini bastirma cabalarini1 yasaklayan
herhangi bir hitkiim yoktur. Bu miicadelenin sonucu ne olursa olsun, devletler-
aras1 hukuk goziinde yasal olarak kabul olunur” tezini ileri stirer.

Baz1 yazarlar, ayriligin uluslararasi anlamda kabuliniin saglanmasi i¢in ayri-
lan grubun i¢ idari sinirlarla gevrili bir toprak parcas: tizerinde yasayan bir in-
san topluluguna sahip olmasi gerektigini ileri siirerler. Duursma (1996: 99-100)
“baz1 seckin yazarlarin iddia ettiginin aksine uluslararas: devlet teamiilleri ay-
rilma hakkini kabul etmektedir. Ayrilma hakk: 6zerkligin dogasinda vardir.
Devletleraras: hukuk hiikiimlerinde uluslararas: ve/veya i¢ idari sinirlarla cev-
rilmis bir bolgede yasayan ayrilmak isteyen tarafi olusturan kigiler ve/veya ke-
simin bu hakk: yasaklanamaz.”
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Celigkili bir bicimde, devletleraras: hukukun 6zerklik hakk: ve toprak butiinlii-
gi ilkesi arasinda dengeyi saglamaya yonelik hi¢bir hitkmiiniin olmadig: du-
rumda “mevcut uluslararasi yasal durum ayrilik i¢in yapilan taleplerin basari-
I1 olmasi i¢in gii¢c kullanilmasini destekler”. Bunun yaninda “Eger devlet otori-
teleri insan haklarini ¢ignemek, hatta soykirim yapmak suretiyle siddete bas-
vuran ilk tarafsa ayrilik¢i tarafin silahli direnise bagvurmaya hakk: vardir”.

Ayrilan devletin uluslararasi anlamda taninmamasi1 durumunda, i¢ savas bir
kez basgladiktan sonra silahli miicadeleyle de facto ¢oziime ulagilincaya kadar
stirecektir. Ya “ana devlet” ayrilik¢i bolge tizerinde yeniden kontroli ele gegire-
cek ya da ayrilikgilar kendi yonetimlerinde istikrar saglayarak devlet olmanin
tum kosullarimi saglayarak bagimsiz bir devlet yaratacaklardir”. (Alint1: Duurs-
ma 1996: 104, 426).

9. Abhazya devletlerarast hukukun konusu olabilir mi?

Abhazya, taninmasindan ¢ok daha 6nce, bagimsiz bir iilke olarak kurulusundan
bu yana ayri1 bir uluslararas: yasal kimlige sahip olmustu. Abhazya’nin uluslar-
arasi yasal statiisii 1994 tarihli Anayasasinda ilan edilmistir. Ulkenin mesru
olarak kabul edilmemis olmasi bu durumu degistirmemektedir.

Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan belirtildigi tizere “Devlet olarak tanin-
mayan ancak taninma kosullarina uyan bir olusum devletleraras: hukukun ta-
ninmayan devlet hakkindaki kurallar1 uyarinca bir devletin haklarina sahip
olur.”(12) Crawford da su goriisii éne siirer “Ulkeler uygulamada devletlerara-
s1 hukuktan muaf tutularak taninmamis devlet statiisiinde sayilamazlar ve as-
linda sik sik ¢ok sayida gayri resmi temaslar1 da sirdirmektedirler” Craw-
ford’un 6nerisine gore “Bir devletin uluslararasi konumu hakkindaki gecici hii-
kim taninmadan bagimsiz olarak ‘devletlerarasi hukuk’ kurallarina tabidir”
(Crawford 1979: 24). Buna ek olarak Duursma (1996: 101)'nin goriist verilebi-
lir “Ayrilik¢ilar merkez devlet otoritesini yenilgiye ugratmislarsa..., ayrilan
bélge uluslararasi bir stati kazanir”.

Abhazya’nin iki BM iiyesi tilke tarafindan taninmasindan sonra artik uluslara-
ras1 hukuki kisiligi siiphe gétirmez ve bununla ilgili herhangi bir aksi goriig
saglam hukuki temellere dayandirilarak savunulamaz.

10. Rusya, Abhazya’nin bagimsizligini tanvyarak devletlerarast hukuk kuralla-
rint ¢ignemis midir?

Onceki konugmalarda, 1992-1993 yillarindaki savastan sonra Abhazya ve Giir-
cistan tek bir devlet catis1 altinda toplayan ve hukuki anlamda baglayici her-
hangi bir belgeyle baglh olmadiklarini belirtmistik. Savas sonras1 donemde, Ab-
hazya demokratik devlet baskanligi ve parlamento sec¢imleri, istikrarli siyasi
sistemi ve igler durumdaki ekonomisi ile tiim idari yapilar1 ve kuruluslar: tam
yetkili bir devlet haline dontigmiigtiir.
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Gircistan, Abhazya topraklarinda hak iddia etmesine ragmen, siyasi ve askeri
anlamda bir gelisme kaydedememistir. Boylece Tayvan ve Kuzey Kibris 6rnek-
lerinde oldugu gibi sonsuza dek stirecek bir politik agmaz ortaya ¢ikmistir. Giir-
cistan’in Giiney Osetya’ya askeri saldir1 diizenlemesi ve Abhazya’ya saldir1 teh-
didinde bulunmasi Abhazya ve Giiney Osetya’min Rusya tarafindan taninmasiy-
la sonuglanmistir. Rusya’nin daha sonra yiirittigi eylemler saldiriya ugrayan
azinliklarin Gircistan tarafindan ortadan kaldirilmasini engelleyecek sekilde
diizenlenmigtir.

Abhazya ve Giiney Osetya’nin taninmas siyasi olarak bu iki kii¢iik ulusun Giir-
cistan’in askeri saldir1 ve baskilarindan kurtarilmas: anlamim tasimaktayda.
Bu ytizden, aymi1 Batili devletlerin eski Sirbistan’da Arnavutlarin yasadigi Koso-
va bolgesinin bagimsizligini tanimalar1 gibi, Rusya’'nin politik eylemi de baski-
ya ugradiklar1 dogrulanan bu azinliklar: korumak amacini tagimaktadir.

Giircistan’in Sovyet sinirlariyla cizilen toprak bitinligiini artik muhafaza et-
mek miimkiin degildir ve uygulamada siyasi ya da askeri olarak bu durum geri
dondiriilemez. Abhazya'nin “ana devlet’ten ayrilmasi Rusya tarafindan resmi
olarak taninmasindan énce bir defacto olarak kabul edilmekte ve Sovyetler Bir-
ligi'nin dagilmasinin sonra olusan ihtilaflardan biri sayilmaktayd.

11. Abhazya’nin tananmast hukuki bir ornek olarak ne tiir bir fayda saglayabilir?

Modern tarihte Abhazya’nin taninmasi1 durumuna benzer en azindan dort 6rnek
vardir: Banglades, Slovenya, Hirvatistan ve Kosova. Dogu Pakistan’in bir bélge-
si olan Banglades, 1971 yilinin Mart ayinda Pakistan’dan ayrilarak Banglades
adi altinda bagimsizligini ilan etti. Ayrilike1 hareketin ‘silah zoruyla’ ve yabanci
askeri yardimla gerceklesmesine ve Pakistan’in, Dogu Pakistan/Bangladeg’in
ulkeden ayrilmasi mimkiin olmayan bir bélge oldugu konusundaki israrh iti-
razlarina ragmen Bangladeg’in bagimsizligi 1972 yilimin Subat ayinda 47 ilke
tarafindan tanindi.

Bangladeg’in resmen taninma nedenleri arasinda 1947'den beri BM iiyesi olan
Pakistan’in ayrilikgi kuvvetleri bastirmakta basarisiz olmasi (6zellikle ayakla-
nanlara Hindistan tarafindan saglanan askeri yardim konusunda) ve Bangla-
deg’in bagimsizlig: i¢in diplomatik arenada Sovyetler Birligi ve Hindistan gibi
etkin destekg¢iler tarafindan yapilan lobi caligmalar: sayilabilir.(13)

Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi konusunda da benzer sorunlar yasanmis-
tir. 1990 yilinda Komiinist Pakt’in ¢okiisiinden sonra A.B.D. ve Avrupa devletle-
ri Yugoslavya Federasyonunun korunmasini agikca desteklediler. Bununla be-
raber, 1991 yilinin Haziran ay1 sonunda Slovenya ve Hirvatistan bagimsizlikla-
rim tek tarafl olarak ilan ettiler. 1991 yilinin Aralik ayinda Almanya bu iki ay-
rilik¢r cumhuriyetin bagimsizligini tek tarafli olarak tanidi. Avrupa Komisyonu
ulkelerinin bunu takip etmekten baska caresi yoktu. Bu durum Yugoslavya Fe-
derasyonu’nun hizla dagilmasim tesvik etti.
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Avrupa Komisyonu tarafindan miizakere edilen Temmuz 1991 tarihli Brioni
Antlagmas: ve Aralik 1991 tarihli Alman ‘koruyucu tanima’ politikasinin kabu-
1t Yugoslavya federal devletinin toprak biitiinligi ve bagimsizligini sona erdir-
di. Avrupa Komisyonu federal hiikiimete daha 6nce vermis oldugu destegi kal-
dirdi. Komisyon, federal devletin ¢oziilmesine yonelik bir cerceve olusturarak
cumhuriyet sinirlar1 boyunca yeni devletlerin varligin1 kabul etti.(14)

Bu konudaki en yeni 6rnek, Kosova'nin Sirbistan’dan ayrilma siirecidir. Sirbis-
tan’in NATO tarafindan bombalanmasiyla desteklenen bu siire¢ 17 Subat 2008
tarihinde bagimsizligin ilani ile sonu¢lanmigtir. Bagimsizlik ilani, Sirbistan’in
toprak bitinliginin yok edildigine dair atesli protestolarina ragmen hizlh bir
sekilde resmen tanindi; 18 Subat 2008 tarihinde A.B.D. ve pek ¢ok Avrupa tilke-
siyle baglayan bu siirecte su anda 50’den fazla iilkeye ulasildi. Bu durum Yugos-
lavya’nin parcalanmasi siirecinde yaganan son oyundu.

Sonuglar
Tum bu bilgilerden elde edilen temel sonucglar sunlardir:

1. Abhazya, 1931 yilinda Sovyetler Birligi olusumu i¢inde Giircistan’in bir par-
casi olmadan once, ister bagimsiz ister 6zerk olsun devlet olma konusunda
bir gecmise sahiptir.

2. Sovyetler Birligi doneminde Abhazya devlet olma 6zelligini korumustur: énce
1921 ve 1931 arasinda Giircistan’la esit kosullarda bir birlesik devlet ve
1931’den 1991’¢ kadar da Giircistan’a bagh ézerk bir devlet olarak... Ab-
hazya’nin, Megrelya, Svanetya ya da Dzhavakheti gibi Giircistan’da etnik
azinliklarin yagadigi diger bolgeleri gibi kabul edilmesi mimkiin degildir,
aksine, anayasa, bayrak, iilke amblemi yaninda se¢imle gelmis parlamen-
to, devlet bagkani, hitkiimet, bakanlar kurulu, polis giicii ve mahkemelere
sahip olan Abhazya’nin sinirlar1 anayasa hiikiimleri uyarinca Abhazya hii-
kiimetinin izni olmadan degistirilemez.

3. Sovyet yasalar1 1990 yilinin Nisan ayinda yagsanan ayrilma konusunda, Giir-
cistan'in SSCB’den ayrilmak istemesi halinde Abhazya’nin Giircistan’dan
ayrilma hakki oldugunu savunmaktadir ve Sovyetler Birligi'nin aniden da-
g1lmas1 bunun olmasini engellemistir.

4. SSCB'nin son yillarinda Giircistan, Abhazya’nin tabi oldugu Sovyet yasalari-
m yurirlikten kaldirmigtir. Giircistan bu yolla Abhazya tizerinde hak iddi-
a etme yasal dayanagini yitirmistir. Sovyetler Birligi sonras1 donemde Ab-
hazya’'nin taninmasindan 6nce, Abhazya ve Giircistan tarafindan ortaklasa
imzalanmis ve bu iki tlkeyi ortak bir devlet ¢ercevesinde baglayan tek bir
belge yoktur. Bu tiir bir yasal belgenin fiili olarak mevcut olmadigi, iki l-
kenin yeniden biitiinlesmesine yonelik gelecek planlarinin tartigildign 1994
tarihli Moskova Anlagmasi’nda dolayl olarak belirtilmistir.
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5. Devletleraras1 hukuk hiikiimlerine gore, Abhazya savas sonrasi dénemde
(1993-2008), Rusya ve Nikaragua tarafindan 2008 yilinda taninmasindan
da once, uluslararas1 anlamda devlet olma kogullarinin tamamina sahipti.
15 y1ldan fazla siiren taninmama ve abluka kogullar altinda bile devletle-
raras1 hukuk kurallarina bagh olarak kendi kendini yoneten bagimsiz bir
devletti.

6. Abhazya’nin Rusya ve Nikaragua tarafindan taninmasi bazi devletler tarafin-
dan 6ne surildiga gibi devletlerarasi hukukun ¢ignenmesi anlamina gel-
memektedir.

Oncelikle, bu tanima, Giircistan’in 1991-1993 yillarinda Giiney Osetya ve Ab-
hazya’ya actig1 savasla ve 2008 yilinda Giiney Osetya’ya diizenledigi saldiriyla
kendini gosteren etnik azinliklara kars: yurittigia baskici politikas: karsisinda
hakli gosterilebilir.

Tkincisi, Giircistan 1993 yilindan bu yana Abhazya topraklar: iizerindeki kontro-
luni kaybetmis durumdadir ve bu bélgenin Giircistan tarafindan yakin gelecek-
te siyasi, askeri ya da ekonomik amaclarla geri alinmasi ihtimali yoktur. Siyasi
acidan, BM himayesinde iki iilkenin tek bir devlet altinda yeniden bitiinlesme-
sine yonelik ytratilen miizakereler 1993 yilinda baglamig ve on yildan fazla bir
stire gectikten sonra da tamamen basarisizliga ugramis ve ¢itkmaza girmistir.
Askeri agidan, Giircistan tarafindan Abhazya’y: istila ederek kontrolii ele gecir-
meye yonelik bir¢ok girigim — 1998 ve 2008 y1llarinda — de basarisizlikla sonug-
lanmistir.

Ekonomik agidan, Giircistan’in 1srariyla Bagimsiz Devletler Toplulugu tilkeleri ta-
rafindan Abhazya’ya kars: yuriitiilen ve Rusya ile Giircistan tarafindan devam et-
tirilen sert ambargo herhangi bir siyasi sonug¢ yaratmamis, aksine Abhaz ve Giir-
cli toplumlarini birbirinden daha da ayirmaya yaramistir. 2008 yilinin Agustos
ayindan bu yana Giircistanin parcalara ayrilmis de facto bir devleti temsil ettigi
aciktir ve Giircistan SCB’nin eski sinirlarina yonelik toprak bitinligiine politik,
ekonomik ya da askeri eylemlerle erismek artik mimkiin degildir.

7. “Aciklayic1 teori”ye gore, tanindig1 andan itibaren, Abhazya zaten 15 yildan
bu yana Giircistan’in yetki alani ve kontroli diginda kendi kendini yoneten
bagimsiz bir devletti. “Yapici teori”ye gore ise, Abhazya 26 Agustos 2008 y1-
linda Rusya Federasyonu tarafindan tanindig1 andan itibaren tam yetkili
devlet konumuna gelmistir. Bu tanima bu bagimsiz iilkenin fiili varhiginin
kabulu ve resmiyete donustirilmesidir.

8. Abhazya’nin diger devletler tarafindan taninmama gerekgesi, kendilerinin be-
lirttigi gibi konunun devletlerarasi1 hukuka aykiri olmasi degil, daha cok si-
yasi ve jeopolitik nedenler yiiziindendir.

9. Devletleraras: hukuka gore, BM tiyesi iki devlet tarafindan taninmak Abhaz-
yanin kendi kendini yoneten bagimsiz bir devlet sayilmasi icin yeterlidir.
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Ulkenin uluslararas: arenada ¢ok yakinda genis bir kitle tarafindan tanin-
mas1 beklenmektedir ve bu durum Bati1 Transkafkasya’da siyasi istikrarin
olusturulmasina ve Avrupa’nin bu bélgesi i¢cin mitkemmel ekonomik ve sos-
yal gelisim olanaklar yaratilmasina olanak saglayacaktir.
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DEVLETLERARAS| HUKUKTA
ABHAZYA'NIN TANINMASI...

Dr. Charlotte Hille
Uluslararasi Hukuk ve Siyaset Bilimi Dogenti-Amsterdam Universitesi

Abhazya ve Giiney Osetya’nin Rusya Federasyonu ve Nikaragua tarafindan res-
men taninmasi ile Abhazya ve Giircistan arasinda yeni bir donem baglamistir.
Oniimiizdeki y1llarda karsilasilacak en énemli sorun ise bu taninma sonrasinda
Abhazya’nin devletleraras: hukuk ac¢isindan yasayacag: sonuclardir.

Agustos 2008'de olup bitenler

7 Agustos 2008 gecesi Giircistan kuvvetleri Giiney Osetyamin bagkenti Shinval’de
Rus arabulucular ve sivillerinden olusan bir gruba saldirdi. Rus ve Oset askeri giic-
lerinin tepkisi hizh oldu. Giiney Osetya’daki sivilleri koruma gerekgesiyle Rus kuv-
vetleri Giiney Osetya’ya girdi. Rusya Federasyonu Digigleri Bakanm Sergei Lavrov(1)
barigin saglanabilmesi i¢cin Rus arabulucularin yetkilerinin artirildiginmi soyledi.

Giiney Osetya’da yasanan olaylar tizerine Abhazya’da da hareketlenmeler ya-
sandi. Rusya-Abhazya askeri birlikleri Giircistan sinir1 boyunca ve Kodor Vadi-
si’nde bir araya geldi. Abhazlar Giircistan sinir1 boyunca olusabilecek askeri ha-
reketlilikten endise duyarak Rus yetkililerinden yardim talebinde bulundu-
lar.(2) Giircistan birlikleri Giiney Osetya sinirindan cikarildi ve Rus birlikleri si1-
nir1 korumak i¢in Abhaz kuvvetlerine destek verdiler.

Rusya tarafindan resmen taninma

Yasanan miicadele Rusya’nin politik baz1 adimlar atmasini gerektirdi. Rusya
Federasyonu Devlet Bagkani1 Medvedev ile Abhazya ve Giiney Osetya’li liderler
Bagaps ve Kokoity’nin 26 Agustos 2008’de bir araya geldigi toplanti sonunda Ab-
hazya ve Giiney Osetya’nin bagimsiz devletler olarak resmen taninmasina ka-
rar verildi.(3)

Medvedev, bu karar: alirken Bat1 Avrupa devletlerinin, 6zellikle Subat 2008’de
resmi olarak taninan bagimsiz Kosova devletinin kurulmasinda éne siirdiikleri
gerekceleri temel aldi. Bagimsiz Kosova devleti Sirbistan’in bolgesel butiinlik
taleplerine kargin resmi olarak taninmisti. Ancak Sirbistan’in bolgesel biitiin-
lik talebine iligkin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 1244 sayili 6nerge-
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si gecerliligini korumaya devam ediyordu. Bu da Kosova'nin resmi olarak tanin-
mas1 yaninda Sirbistan ve Kosova arasinda yasal olarak baglayici bir belgenin
halen yiirirlikte oldugu anlamina geliyordu.

Kosova-Abhazya karsilastirmasi

Abhazya ve Giiney Osetya’nin Rusya tarafindan taninmasi siirpriz olmadi. 2006
yilinda Rusya Devlet Bagkani Putin, Bati Avrupa Devletleri ve A.B.D’nin Koso-
va’y1 resmen tanimasi halinde kendilerinin de Abhazya ve Giiney Osetya’y: res-
men tanmyacaklar: uyarisinda bulunmustu.(4)

Kosova’nin 6zel bir durumu oldugu ve uluslararasi toplumun son dokuz yildir
tlkenin daha 6zerk bir yapiya kavugsmasi i¢in hazirlik yaptig tartigmalar: pek
etkili olmadi. Birlesmis Milletler'in Kosova nezdindeki Genel Sekreteri Finlan-
diyali Ozel Elci Marti Ahtisaarinin hazirladigr ve Mart 2007'de Giivenlik Kon-
seyine gonderdigi sonu¢ raporunda Kosova’da bagimsizliktan bagka bir ¢ozii-
miin olmadigi, buna da ancak uluslararasi toplumun gozetiminde yaganacak bir
baslangi¢ siireciyle gecilmesinin mimkiin oldugu belirtilmisti.(5) Ahtisaari’ye
gore politik anlamda istikrarli ve ekonomik iglerlige sahip bir devletin var olma-
s1icin tek kosul bagimsizligin saglanmasi idi.

Bagimsizigin savunulma nedenlerinden bir digeri de Kosova'nin gelecegi hakkin-
daki bu belirsizligin demokratik gelisme ve etnik uzlasmay1 tehdit eden bir unsur
olmasiydi.(6) Azinlik haklari, hukukun egemenligi, yerinden yonetim ve dini hak-
larin korunmas gibi unsurlarin gézetilebilmesi i¢in uluslararas: arenadaki mevcu-
diyet gerekli idi.(7) Bu goriigler Abhazya 6rnegine de kolaylikla uyarlanabilirdi.

Ahtisaari’ye gore “Kosova’daki ezici cogunluga bakildiginda bolgeye Sirp yoneti-
min dénmesi kabul edilemez. Siddetli bir direnis yagsanmadan Belgrad'in tekrar
hakimiyeti ele ge¢irme imkani yoktur. Sirbistan sinirindaki 6zerklik — her ne
kadar goreceli bir 6zerklik olsa da- kesinlikle kabul edilemez.”(8) Bu disiince
bi¢iminin her ne kadar uluslararas: kurallara uygun olmasa da yillardir de fac-
to bagimsizligiyla taninmis olan Abhazya’ya neden uyarlanamayacagini anla-
mak giictiir. Dolayisiyla, Athisaari’'ye gore bu, benzeri olmayan, kendine 6zgii
bir durumdur. Baz1 Bati Avrupa Devletleri ve A.B.D’nin Kosova’y1 tanimis olma-
lar1 Abhazya ve Giiney Osetyanin Rusya ve daha sonra da diger devletler tara-
findan taninmasim st kapali da olsa kabul etmeleri anlamini tagimaktadir.

“Dondurulmus ihtilaflar”

Abhazya ve Giiney Osetya’nin konumlari tizerindeki ihtilafin gegmisinde devlet-
leraras1 hukukta millet ve azinliklarin 6zerklik haklarina sahip olmas ilkesi
yatmaktadir. Toprak butinlagi hakkina gore devletin dig sinirlar: halkin riza-
s1 olmadan degistirilemez. Millet ve azinliklarin kendi kaderini tayin hakka, is-
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ter etnik, ister dini ya da kiiltiirel olsun tilke iginde iglerligi olmasi gereken ko-
nular addedilirler. Bu da millet ve azinhklar icin tilke dahilinde kendi kaderini
tayin hakki, kendi dillerini 6zgiirce konusma (ve buna bagh olarak kendi gaze-
telerini ¢ikarma, kendi dillerinde radyo ve televizyon yayini yapabilme ve dil
egitimi verebilme) kendi dini ihtiya¢larimi yerine getirme ve kendi kiiltiirlerini
ifade etme haklarina sahip olmalar1 anlamini tagimaktadir.(9)

Kendi kaderini tayin hakkinin iilke digindaki yansimasi ise ayn1 zamanda dev-
letin bolinmesi anlamim tasir ve “ana devlet”in onaylamadig1 bu durum bélge-
sel biitiinliik ilkesinin ihlaline yol agarak ihtilafa neden olur. Bu iki ilke arasin-
daki uyusmazlik heniiz ¢oziillememis, bu da uluslararasi: toplum tarafindan res-
men taninmamig, “ana devlet”in sinirlarina yapisik olarak yasayan pek cok de
facto devletin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur.

Devletlerarasi: hukuk boliinmeye karg: tarafsiz bir tutum sergilemektedir, an-
cak uygulamada de facto devletler diger iulkeler tarafindan taninirken, “ana
devlet” tarafindan kabul edilmemektedirler. Uzun siireli ve ciddi insan haklar:
ihlallerinin oldugu ya da soykirimin yapildig: ilkelerde durum farkli olmakta,
bu tir ulkelerde yagayan kigiler tilke icinde kendi kaderini tayin haklarini kul-
lanamamaktadirlar.(10)

Uluslararas1 Adalet Divani eski yargiclarindan Pieter Kooijmans, askeri siddet
kullanmak suretiyle yasanan boliinmenin yasak oldugunu savunmaktadir.(11)
Pratikte uluslararasi kamuoyu tarafindan kabul géren tilke bsliinmelerinin ba-
sarili 6rnekler oldugu distintilmektedir.(12)

Birlesmis Milletlerin himayesi altinda ve Rusya’nin yardimiyla Abhazya ve Giircis-
tan arasinda 1992 yilindan bu yana yasanan miizakerelerde ihtilafin tiim taraflar-
nin haklarim giivence altina alacak kabul edilebilir sonuglarin bulunmasina yogun-
lagilmigtir. Miizakerelerin baglangicinda taraflar1 Abhazya’nin Giircistan’daki 6zerk-
liginin genisletilmesi gibi ¢6ziim 6nerilerinde uzlagtirmak mimkiin olmamistir. Ab-
hazya ve Giiney Osetya’nin Rusya ve Nikaragua tarafindan taninmasi ile bu tlkeler
ve Giircistan arasinda yasanan ihtilafin ¢6ziimii i¢in yeni bir asamaya gecilmistir.

Bu konuda birbiriyle celisen kavramlar mevcuttur: Abhazlarin kendi kaderlerini
tayin etme hakkina karsilik Giircistan’in bolgesel biitiinliik hakki. Prensipte halk-
larin devlet kurma hakki vardir. Buna gore birden c¢ok halk ya da etnik gruba sa-
hip devletlerde halklarin iilke i¢inde kendi kaderlerini tayin etme hakkini uzun bir
zaman dilimi boyunca talep edip karsiliginm1 alamamalar1 durumunda, devletlera-
ras1 hukuk hiikiimleri bu halklara “ana devlet”ten ayrilma hakkim savunur.(13)

Bagimsizhidin hukuksal kabul

Abhazya’nin Rusya Federasyonu tarafindan taninmasi tek tarafl bir fiildir. Bu
yizden de Abhazya’nin taninmasi1 Montevideo Konvansiyonu kararlar: dogrul-
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tusunda ve bir devleti olugturan dort kriterin varligi nedeniyle (iilke topragi,
niifus, hitkiimet ve taninma) ulagilan bir sonuctur. Devletleraras: hukukta han-
gi devletin kac tane devleti taniyabilecegi konusunda herhangi bir kural yoktur,
bu agidan bir devletin taninirlig: i¢in iki ilkenin kabulu yeterli olmaktadir.

Yine devletlerarasi: hukukta devletin ne biiyiikliikte olmas1 gerektigi, i¢inde ya-
sayanlarin kac kisi olmas1 gerektigi ya da ekonomik anlamda kendi ayaklar:
uzerinde durup duramayacag gibi konulara ait hi¢bir hitkiim bulunmamakta-
dir.(14) Bu agidan Abhazya su anda bagimsiz bir devlet konumundadir. Birleg-
mis Milletler, NATO, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT), Avrupa Bir-
ligi ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluslar ve bircok iilke remen tanin-
madan 6nceki durumu kabul etmekte ve Giircistan’in bélgesel biitiinligiine olan
saygilarim1 vurgulamaktadirlar. Bu durumun dayanag: Birlesmis Milletler Gii-
venlik Konseyi'nin Giircistan’in bolgesel butiinligine saygi duyulmasinin éne-
mine yonelik énergeleridir.

2008 y1l1 Agustos ayinda yasanan olaylar1 kavrayabilmek i¢in ¢atismaya neden
olan ve Giircistan, Abhazya ve Giiney Osetya arasinda “dondurulmus ihtilaf” do-
nemini baglatan gelismeler 6ncesinde yagsananlara gz atmak gerekmektedir.

15 yildan beri miizakerelerin seyri

Zaman icinde Giircistan ve Abhazya arasinda konfederal, federal ya da tniter
bir devlet kurulmas: konularinda bir¢ok degisik 6neri miizakere edildi. Giiney
Osetya ile ilgili ihtilaf i¢cin de benzeri modeller one siiriildi. Kuzey Osetya ile
birlesme Giircistan agisindan tartisilabilir olmaktan uzakt: ve 6zerk bolge konu-
muna déonme konusu da giindem dig1ydi.(15)

Yillar siiren miizakereler sonucu ihtilaf donma noktasina geldi. Catigsma icer-
memekle birlikte negatif yap1 kemiklesti, pozitife dondiirmek i¢in uzlagma sag-
lanamadi. Taraflar ihtilafin ¢6ziilmesi i¢in ¢aba sarf etmenin yikic: sonuglar do-
gurabilecegi bir konuma geldiler.

Giircistan icin en iyi senaryo Abhazya ve Giiney Osetya topraklarini savas yo-
luyla ve uluslararas: arenadaki konumunu kaybetmek pahasina yeniden ele ge-
cirmekti. Abhazya ve Giiney Osetya acisindan bakildiginda ise su anda boykot
edilmelerine ragmen fiili anlamda bagimsizliklarina kavusmus durumdaydilar
ve ihtilafin ¢6ziimi bu bagimsizligin bir kisminin kaybedilmesi anlamini tasi-
maktaydi.

‘Dondurulmus ihtilaf durumu da miizakerecilerin taktikleri sonucu ortaya ¢ik-
t1. Zaman gectikce bir doniim noktasina ulagmaya yonelik ivme de kaybedildi.
Taraflarin hem icinde hem de diginda uzlagsmaz kisiler mevcuttu. Sinirlarda ih-
tilaf¢1 gruplar arasinda minferit catismalar devam etti ve savasi stirdirmek
icin retorik konusmalar yapilip durdu. Zaman gectik¢e Giircii-Abhaz miizakere-
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leri hakkinda rapor hazirlamak ve arabuluculuk yapmak amaciyla BM Genel
Sekreterligi nezdindeki yeni 6zel temsilciler atandi. Taraflar bu yeni arabulucu-
lar konusunda giiven tesis edene kadar uzlasmaya yonelik iyi niyetler de azal-
maya yiz tuttu.(16)

Taraflar mevzilerini aldilar ve barig 6nerileri genellikle karg: tarafin reddettigi
eski onerilerin yeniden formiile edilmesinden oteye gidemedi. Miizakereler,
miinferit catigmalar ve uluslararasi politikalarda yagsanan gelismeler devam et-
tigi stirece birilerinin ‘dondurulmus ihtilaf dan bahsetmesi de oldukc¢a kusku ve-
rici olmaktan kurtulamadi.(17)

Birlesmis Milletler ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tegkilat1 disinda arabulucu-
luk gorevini tistlenmek isteyen baska kuruluslar da oldu. Harvard Miizakere
Projesi (PON), Londra Stratejik Calismalar Enstitiisii muizakerelerin ilk ya da
ikinci etaplar icin elverigli kogullar: yaratmaya calistilar.(18)

Pasaportlarim yenilemesi gereken ve dogal olarak Giircistan pasaportunu isteme-
yen Abhazlar Rusya pasaportu almaya karar verdiler. Abhazya yetkilileri, konu
ile ilgili kurumlar1 devlet statiisiinde sayilmadig ve sinirda gegerli seyahat belge-
si olarak kabul edilmedigi i¢in kendi pasaportlarim1 tanzim edemediler. Buna ek
olarak emeklilik hakk: saglamak gibi 6zendirici bir yani1 oldugundan dolay1 Rus
pasaportu tercih edilir oldu. Eski Sovyetler Birligi'nin parcas: olan diger cumhu-
riyetlerde de mevcut olan bu olanak 1991 tarihli yasayla saglanmisti1.(19) Bu agi-
dan bircok kimsenin Rus pasaportu almasi hi¢ de garip degildi. Giircistan bu du-
ruma itiraz etti ancak boyle bir durumda beklendigi gibi Uluslararas: Adalet Di-
vanrna bagvurmadi. Bunun nedeni ise Birlesmis Milletlerin 2(4) nolu diizenleme-
lerinin hiikiimlerine gore mesru sayilmamakla birlikte Rusya Federasyonunun
Giircistan’in igiglerine oldukca acik sekilde miidahale etmesiydi.

Sonucta Abhazya ve Giiney Osetya’nin konumu tzerindeki ihtilaflar dondurul-
mus olmaktan c¢ikti, daha da kétiisiine, uluslararas: kamuoyunun cok az ilgisi-
ni ¢eken unutulmus ihtilaflara doniistii.(20) 2008 yilimin Agustos ayinda yasa-
nan catismalarin iki sonucu oldu: ihtilaf daha da siddetlendi ve ‘unutulmusg’ ih-
ri degistirecek yeni olanaklarin yaratilmasi da saglanmig oldu. 1990’1larin basin-
dan bu yana mevcut ihtilafin bir par¢asi olmasina ragmen, s6z konusu siiregte
Rusya’nin roli hatir1 sayilir 6l¢iide 6nem kazandi.(21)

Agustos 2008 sonrasi miizakereler

2008 y1l1 sonbahar dénem toplantisindan sonra Avrupa Birligi donem baskanli-
gin1 da ustlenen Fransa Cumhurbagkan1 Sarkozy'nin aracilik ettigi ateskes an-
lagsmas1 Rusya ve Giircistan arasinda yapilacak yeni miizakerelerin formiile
edilmesini sagladi. Miizakereler bundan boyle Birlesmig Milletler, Avrupa Gi-
venlik ve Ishirligi Teskilat: ve Avrupa Birligi’nin arabuluculugu altinda gercek-
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lestirilecek. A.B.D’den konuyla ilgili taraflar da miizakerelerde yer alabilecekti,
ancak barig goriismelerine katilimlar1 mimkiin olmayacakt.

Miizakerelerin ilk etab1 2008 yilinin Ekim ayinda gerceklesti. Goriismelerin a¢iligin-
da miizakerelerde kimin yer alacagi konusunda énemli sorunlar bag gosterdi.(22)

Giircistan, Cenevre’ye gelen Abhazya ya da Giiney Osetya delegasyonu ile degil
Rusya ile miizakereye oturacagini beyan etti. Rusya, ihtilafin taraflari olan Ab-
haz ve Giiney Osetyali delegelerin katiliminin éneminin altini ¢izdi ve bunun
yaninda artik bagimsiz birer devlet statiisi tagimalar: dolayisiyla kendi konum-
larimin tartigildigr uluslararas1 miizakerelerde yer almalar: gerektigini savun-
du. Abhaz ve Oset delegeler de taninan birer iilkenin temsilcileri olarak ciddiye
alinmalar1 konusundaki beklentilerini iletiler ve Rusya’nin tutumu bu goriisle-
rini giiclendirdi; Rus, Abhaz ve Oset delegasyonlar Abhazya ve Giiney Oset-
yanin dogrudan temsil edilmeyecegi goriismeleri terk edecekleri tehdidinde bu-
lundular.

Dogru miizakere ortaklarinin temin edilememesi yiiziinden toplanti derhal Ka-
sim ayina ertelendi.

2008 y1l1 Kasim ay1 ortasinda ikinci miizakere siireci basladi. Arabulucular ilgi-
1i taraflar bu siire¢ zarfinda birlestirmenin yolunu buldular. Giircistan, Abhaz-
ya ve Giiney Osetya hiikiimetlerinden delegelerin katilimini garth kabul etti.
Boylece resmi goriismeler yerine degisik ¢aligma gruplar: gayr: resmi goriisme-
ler yaparak mevcut durum ile ilgili belirsizlikten ka¢cinma olanag: buldular.

Miizakerelerin Aralik ayinda yapilan etabindan elle tutulur bir sonug elde edi-
lemedi. Bununla beraber, olumlu bir isaret olarak giiven artirimi konusunda bir
miktar gelisme saglanabildi.(23)

2009 yilinin Subat ayinda yapilan miizakerelerde giivenlik konusunda goriisme-
ler yapan grup kismi de olsa bir ilerleme sagladi. Tum ilgili taraflarin giivenlik
konularinda haftalik temaslarda bulunmasina ve giivenlikle ilgili bir sorun ya-
sandiginda temaslarin artirilmasina karar verildi. Baz1 gazeteciler su asamada
bunlarin sadece sozde kaldigini, asil 6nemli olanin bu sézlerin pratige gecirilme-
si oldugunu belirttiler.(24) Bununla beraber taraflar giivenlikle ilgili diizenli te-
maslarin, ateskese uzun streli uyum ve iligkilerin normallesmesi gibi konular-
da iyi niyet gostergesi oldugunda birlestiler. Bu grupta, milteciler ve iilke i¢in-
de yerinden edilenler hakkinda yapilan miizakerelerden ise herhangi bir ilerle-
me kaydedilmedi.

Gorusmelerin 2009 yili Mayis ayinda yeniden baslamasindan 6nce Birlesmis
Milletler'in Abhazya hakkinda bir belge hazirlamasi gerekiyordu. Bu belge za-
maninda hazirlanmadig: i¢cin Abhazya, Giiney Osetya ve Rusya delegasyonlar:
miizakerelere katilmayacaklarini beyan ettiler. Belgelerde gerekli diizeltmeler
yapildiktan (Abhazya’nin bélgesel durumuna yoénelik gondermelerin kaldirilma-
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s1) ve yayimlanmasindan sonra taraflar miizakere masasina geri dondiiler. Pier-
re Morel toplantiyr yapici buldugunu belirtti.(25)

‘Toprak butinltigi’ paradoksu

Cenevre’deki miizakerelerde dengelerin esit olmadig: soylenebilir. Rusya ve Giir-
cistanin pozisyonlarinin Abhazya ve Giiney Osetya’dan giicli oldugu aciktir. Bir-
lesmis Milletler, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: ve Avrupa Birligi gibi ara-
bulucularin Giircistanin toprak biitiinligi ilkesine baghlik konusunda giivence
vermeleri ile bu oransizligin alt1 bir kez daha ¢izilmis oldu ve arabulucularin taraf-
sizliginin sorgulanmasi konusunu beraberinde getirdi. Tarafsiz olmasi beklenen
arabulucularin uluslararas: arenada pek de 6yle olmadiklarinin bir kez daha alt1
cizilmis oldu.(26)

Miuzakereler Giircistan’in toprak bitinligu esas alinarak yiuritilirse, Abhaz-
ya ve Giiney Osetya ciddiye alinir mi1?

Bir diger problem de bu durumun miizakere siirecinde Giiney Osetya ve Abhaz-
ya’nin hareket alanlarini azaltmasiydi. Arabuluculuk siirecinde tiim taraflara
kars1 given tesis edilmesi ve bunun korunabilmesi olduk¢a zordur. Abhaz ve
Oset mizakerecilerin Giircistan’in 6nceliklerine 6nem veren arabuluculara gii-
ven duymalar1 miimkiin olabilir mi?

Daha once Giiney Osetya-Giircistan ihtilafinda arabuluculuk yapmis olan Avru-
pa Giivenlik ve Isbirligi Tegkilat: ve Abhazya-Giircistan ihtilafinda arabulucu-
luk yapmis olan Birlesmis Milletler ile 2008 yilinin Agustos ayinda Fransa
Cumhurbagkan1 Sarkozy araciligiyla Rusya ve Giircistan arasinda ateskesin
saglanmasina katkida bulunmus Avrupa Birligi’nin arabuluculuk caligmalar:
sonu¢ vermezse ne olacak?

Bu durumda Uluslararasi kamuoyunun ihtilafi ‘unutmasr’ (ilgilenmemeye bas-
lamasi) ve giivenlik sorunu, miiltecilerin geri dontsleri ve Rusya’nin pozisyonu
gibi konularda herhangi bir ¢éziime ulasilamamasi gibi sonuclar dogacaktir. Us-
telik uluslararasi1 kurumlarin ilgili taraflar nezdindeki giivenilirlikleri de azal-
maya yiz tutacaktir.

UNOMIG Misyonu

Kafkasya’daki Birlesmis Milletler Gozlemci Giici (UNOMIG), 1993 yilindan
Rusya Federasyonu tarafindan yetkilerinin uzatilmasi veto edilip faaliyetleri-
nin durduruldugu 16 Haziran 2009 tarihine kadar Abhazya-Giircistan sinirinda
barisi koruma gorevinde faaliyet gosteren bir kurulustu. Rusya 2008 yilinin Ka-
sim ayinda eski Sovyetler Birligi iilkelerinin bir uzantisi olarak bélgede tuttugu
askeri birliklerini geri ¢cekmisti.
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Sorun suydu ki, durum degismisti ve her iki gérev de artik politik gergeklerle
ortismiyordu. Biitin bunlar dogru olmakla birlikte, eskiden savas halinde olan
taraflar arasinda el¢ilik gorevi yapan birimlerin ya da hiikiimetler arasi kuru-
luslarin varliginin Giircistan ve Abhazya arasinda barigeil iligkilerin giiclenme-
si icin 6nemli bir katk: saglayabilecegi de goz oniinde tutulmalidar.

Devletlerarasi hukukta yeni gelismeler ve
Kosova'nin yarattigi degisim

Abhazya, Giliney Osetya ve Kosova’nin taninmasi devlet tesis etmenin yeniden
distiniilmesi ve i¢ ve dig bagimsizligin, miisterek devlet fikirlerinin, federe dev-
let ve konfederasyonlarla ilgili yeni kavramlarin ortaya konulmasi acisindan ye-
ni firsatlar yaratmigtir. Devletler ve kiiciik bir kesim tarafindan taninan de fac-
to devletler arasindaki iligkilerin gelisimi i¢in azinliklarin risk altinda hissettik-
leri dénemin hemen basginda ihtilafi 6nleme yontemlerinin kullanilmas: gerek-
mektedir. Bu konuda devletleraras:1 hukukun gelisimi hala tilkelerin bu konuda-
ki iyi niyetlerine baglidir. Bununla beraber Kosovanin 54 Batili iilke tarafindan
taninmig olmasi1 bu konuda 6nemli bir emsal teskil etmis ve Vladimir Putin ta-
rafindan Abhazya ve Giiney Osetya orneklerine uyarlanmigtir.(27)

Devletlerarasi hukuku kendi menfaatlerine gore yonlendirmelerine ragmen
(BM Giivenlik Konseyinin konu ile ilgili 124 nolu karar1 Sirbistan’in Kosova ile
ilgili toprak bitiunlugu ilkesine saygi gostermekte, aym kararin Gircistan’in
toprak biitiinligi i¢in de uygulanmasimi savunmaktadir) her ¢ yeni devlet de
BM Giivenlik Konseyi'nin s6z konusu kararlar: yiziinden BM tiyesi olamamak-
tadirlar.

Uluslararasi iligkiler acisindan de facto devletlerin tizerinde ciddiyetle durul-
masi1 gerekmektedir. “Ana devlet” ve de facto bagimsiz olusum arasinda saglam
bir arabuluculuk sistemi kurulmas: ve Giircistan ile Abhazya ve Giiney Osetya
arasinda yasananlara benzer ¢oziimsizliikklerden kacinilmasi gerekmektedir.
Diger yandan taraflarin uzlasmaya yanagsmamasi halinde zorlamanin yarari ol-
mayacag gorilmustiir. Bu tir bir senaryoda, mevcut durum en azindan devle-
tin taninmasindan 6nceki haline donecek, tek degisiklik Rusya, Abhazya ve Gii-
ney Osetya arasinda geligen iligkiler olacaktir.

Bir bagka gelisme de de facto cumhuriyetler agisindan yapici (muhafazakar) ve
aciklayic1 (yenilikgi) teorilerin yeniden degerlendirilmesi olacaktir. “Aciklayict
teori”ye gore, bir olusumun devlet olarak adlandirilmas: i¢in Montevideo Kon-
vansiyonu (1993) kosullarina uygun olmasi yeterlidir: toprak parcasi, iizerinde
yasayan bir niifus ve etkin bir hiikiimet. “Yapic1 teori” taraftarlarina gore ise,
ancak diger devletlerin iligki kurma isteginde bulundugu olusumlar devlet ola-
rak adlandirilabilir. Hukukgular acisindan ise diger devletler tarafindan tanin-
ma, bir devletin kurulmasi i¢in en 6nemli kriterlerden biridir. “Ac¢iklayici teori”
taraftarlarinin sayis: giin gegtikge artmaktadir.(28)
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Sonug

Abhazya’nin taninmas: degisik gelismelere yol agmistir: Politik a¢idan, Rusya
Federasyonu Kosova 6rnegini goz ontine alarak de facto bir devleti tanimig ve
fiili bir durumu mesru hale getirmistir. Yasal acidan ise, bu tanima mesru ko-
numa ge¢mek icin can atan de facto olugsumlara itici bir gii¢c saglamis, bagimsiz-
Iik ve yeni bir devlet kurma konularinda yeni bir déoniim noktas: olmustur.
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