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ULUSLARARASI S‹STEMDE ABHAZYA’NIN
YER‹ VE KONUMU 

Marino Busdachin
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(Temsil Edilmeyen Uluslar ve Halklar Örgütü) Genel Sekreteri

Özerklik, toprak bütünlü¤ü ve devletin ba¤›ms›zl›¤› konular›ndaki önemli so-
runlar›n uluslararas› forumlarda ele al›nabilmesi uzun zaman almaktad›r.

Özerklik hakk›, BM Bildirgesinde aç›k ve güçlü bir flekilde yer almas›na ra¤men
bu hakk›n kullan›m›na iliflkin bir prosedür, uygulanmas›na yönelik bir kural ve
aksi durumda baflvurulacak bir mahkeme-merci mevcut de¤ildir.  

Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra özerklik hakk›, toprak bütünlü¤ü ilkesine kar-
fl› yürütülen ve genellikle kaybedilen bir savaflt›. Ülke s›n›rlar›n›n de¤iflmezli¤i
ve egemenlik kavramlar› özerklikten daha bask›n de¤erlerdi. 

1945’ten sonra özellikle ba¤›ms›z koloniler oluflturulmas› gibi baz› istisnalar
mevcuttu. Ancak bunlar daha çok kolonileflmenin üzerini örtme çabalar›ndan
baflka bir fley de¤ildi. 

Ba¤›ms›z kolonilerin kurulmas› devlet tan›n›rl›¤› konusunda yeni bir dayanak
noktas› oluflturdu, ancak bu durum ulusal ya da etnik kimliklerin de¤il sade-
ce eski koloni s›n›rlar›n›n tan›nmas›yla –sadece topra¤a özgü statüko– s›n›rl›
kald›.

1990’lar›n bafl›nda Sovyetler Birli¤i ve Yugoslavya’n›n çözülmesi ve birçok yeni dev-
letin tan›nmas› bile tutarl› bir tan›ma-tan›nma ilkesi oluflturulmas›n› sa¤layamad›.

Toprak bütünlü¤ünün uluslararas› sistemde tan›mlay›c› prensip olmas›ndan do-
lay›, yeni bir devletin ya da devletler grubunun uluslararas› kamuoyu taraf›n-
dan tan›nmas› her zaman son baflvurulan yöntem olarak kald›. 

Bir devletin tan›nmas› her zaman siyasi bir konudur ve öyle kalmaya devam
edecektir. Bu yüzden tan›nma konusu çifte standartlardan kolayca etkilenmeye
müsaittir ve tarihte örneklerini gördü¤ümüz gibi birisi için iyi olan di¤eri için
de iyi olacak anlam›na gelmemektedir.

K›saca günümüze bakarsak, daha uza¤a gitmeye gerek yoktur, Abhazya örne¤i
tüm ç›plakl›¤› ile ortadad›r.
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Uluslararas› ba¤lamda Abhazya sorunu

1990’lar›n bafl›ndan bu yana Abhazya ve orada yaflananlar hakk›nda çok az fley
bilindi¤inin alt›n› çizmek gerekir. Bu durum Abhazya hükümetinin hak ve ta-
lepleri için destekleyici nitelikte de¤ildir.  

Abhazya flu anda Tayvan, Da¤l›k Karaba¤, Transdnistria (yada Trans-Dniester),
Somaliland, Güney Osetya, Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti ve Kosova’n›n bir
k›smi gibi de facto devlet konumundad›r.  

Bütün bu devletler de facto konumdan meflru hale, fiili varl›ktan resmi varl›¤a,
temsil edilmeyen ulustan temsil edilen ulus statüsüne geçmek için beklemekte-
dirler. 

De facto devletler etnik yönleriyle tan›mlanm›fl ve bir çat›flma sonras› ortaya
ç›km›fl kabul edilirler. Medya, d›fliflleri bakanl›klar› ve k›s›tl› bir akademik çev-
re taraf›ndan yön verilen bu imaj genellikle olumsuzdur. 

Bu grup pek çok durumda daha kuvvetli tepki yaratacak kadar k›flk›rt›c› olabi-
lir. Baz›lar›- isim vermeden sadece cümleyi aktar›yorum- de facto devletlerin
“s›kl›kla uyuflturucu üretimi ve sat›fl› konusunda oldu¤u kadar, yasad›fl› silah ti-
careti ve “kara para” aklama konular›nda da uzmanlaflm›fl suç örgütü ya da ben-
zeri oluflumlar›n üzerine kurulmufl” oldu¤unu iddia ederler.  Di¤er baz› uzman-
lar yasad›fl› insan ticareti ve radyoaktif madde kaçakç›l›¤›n› da bu güvenlik teh-
ditleri listesine eklerler. 

“Özerlik” teriminin kullan›lmas› ve tart›fl›lmas› yerine rahatça “ayr›l›kç›l›k” te-
rimi tercih edilmektedir. Ayr›l›kç›l›k konuyu terörizmle ba¤daflt›rma e¤ilimi
olan tepkici medya sayesinde global dünyay› kötülü¤e teflvik eden anahtar keli-
me durumundad›r.

De facto ülkeler genellikle sahipsiz topraklar›n yasad›fl› k›s›mlar› ya da ana dev-
letin yine yasal olmayan kuklalar› olarak kabul edilirler. 

Bu olumsuz imaj›n yaratt›¤› bask›, yasal bir tan›ma için gereken tüm ciddi, ni-
telikli ve ölçülü hak taleplerini baltalamaktad›r. Sorun sadece s›n›rlar›n bütün-
lü¤ü de¤ildir, de facto devletler ayn› zamanda yasall›ktan uzak ve güvenlik teh-
didi yaratan istenmeyen oluflumlar olarak görülmektedir. 

De facto devletlerin olumsuz imaj› ve daha iyi tan›nma koflullar›na yönelik ta-
leplerinin kesinlikle reddedilmesi uluslararas› kurulufllar aras›nda bu ülke li-
derleriyle ba¤lant› kurma konusunda isteksizlik yaratmaktad›r. 

Ancak bununla birlikte bir tek de facto ülke uluslararas› tecrit konusunda bir
istisna teflkil etmektedir: Kosova. Bu ülkede, 1999 tarihli NATO müdahalesi ve
uluslararas› bir yönetimin kurulmufl olmas›ndan dolay› kendine özgü bir durum
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oluflmufltur. Bizim görüflümüze göre asl›nda uluslararas› müdahale de facto Ko-
sova ülkesinin oluflmas›na neden olmufltur. 

Uluslararas› yönetim Kosova’n›n iç ba¤›ms›zl›¤›n› son derece azaltm›fl ve bu da
Kosova’y› di¤er de facto oluflumlarla ayn› gruba sokmay› da zorlaflt›rm›flt›r. 

Böylece, Kosova’da uygulanan politikalar di¤er de facto ülkeler taraf›ndan bü-
yük bir merakla izlenmekte ve tan›nmaya giden yoldaki stratejilerinde büyük
etki yaratmaktad›r. 

Di¤er de facto ülkeler burada yaflanan deneyimleri not etmekte ve kendi olum-
suz imajlar›n› azaltmaya çal›flmaktad›rlar; öncelikle toprak bütünlü¤ü ilkesin-
de bir istisna umudu ve ikinci olarak da daha önce rastlanmam›fl yeni bir örne-
¤in ortaya ç›kmas› umudu.

Ancak bu umutlardan hiçbiri henüz gerçekleflmemifltir. 

Kafkaslarda flu anda üç de facto devlet mevcuttur: Güney Osetya, Da¤l›k Kara-
ba¤, ve Abhazya.

Bu ülkeler de facto ba¤›ms›zl›klar›n› 1999 y›l›n›n bafl›ndan bu yana kazanm›fl
olmalar›na ra¤men henüz uluslararas› anlamda resmen tan›nmam›fllard›r.

Bu ülkeler ayn› zamanda demokratikleflme ve devletleflme için gereken yap›ya
ve politik mirasa sahiptirler.

Kosova’n›n tan›nma süreci

Bir bölgenin “ana devlet”in ve A.B.D. ve AB gibi uluslararas› güçlerin iste¤i d›-
fl›nda uluslararas› anlamda tan›nmas› az›nl›k haklar›n› teminat alt›na alan de-
mokratik bir devlet kurmas› koflullar›na ba¤l›yd›. Kafkas de facto devletleri de
ba¤›ms›zl›klar›n› kazand›klar›n› ileri sürdüler.

Ama kazanmam›fllard›. Abhazya Devlet Baflkan› Bagapsh flöyle diyordu:

“Kosova konusu karara ba¤land›ysa ve Abhazya için ayn› fley söz konusu de¤il-
se, bu tamamen çifte standartlara dayal› bir politikad›r.”. 

Bagapsh hakl›yd›. Abhazya uluslararas› toplumdan d›flland›, kat› ticari ambargo-
lara maruz kald› ve uluslararas› kredi ve yard›mlar›n tamamen d›fl›nda b›rak›ld›.

Son zamanlarda yaflanan baz› geliflmeler Abhazya’y› yeni bir konuma tafl›yana
kadar durum buydu. 

Önce NATO’nun Gürcistan’›n üyeli¤ine yeflil ›fl›k yakmas›, daha sonra Güney
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Osetya’daki Gürcistan askeri sald›r›s› ve son olarak da Rusya’n›n karfl› ata¤› te-
mel uluslararas› standartlara yönelik yeni bir tart›flma bafllamas›na yol açt›. 

Kosova’n›n A.B.D. ve AB taraf›ndan tan›nmas›na Rusya’n›n cevab› Abhazya ve
Güney Osetya’n›n tan›nmas› oldu. Dengeli bir hüküm mü, yoksa k›sasa k›sas
m›? Oluflan yeni durum dönüflü olmayan bir yola girmek anlam›n› tafl›yordu.

Rusya’n›n, Kosova’n›n genifl çapl› bir topluluk taraf›ndan tan›nmas›n›n do¤al
bir uzant›s› addetti¤i Abhazya ve Güney Osetya’y› tan›ma süreci dünya üzerin-
de pek çok tepkiyle karfl›land›. Rusya ayr›ca, mevcut devletleraras› hukuk uy-
gulamalar›nda resmen tan›nmam›fl devletlerin özerkli¤i için ciddi bir revizyon
yap›l›p yap›lamayaca¤›n›n saptanmas› için bir toplant› yap›lmas›n› talep etti.

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda bu talebin tamamen hakl› oldu¤unu ve devletleraras›
hukuk alan›nda bir krize neden oldu¤u için Rusya’y› suçlayanlar›n ise tamamen
haks›z oldu¤unu düflünüyorum. 

fiu anda Kosova 45 ülke taraf›ndan tan›nm›flken, Tayvan’› 18, Abhazya’y› 3 ül-
ke tan›yor. Somaliland’i tan›yan herhangi bir ülke ise henüz yok.

Ancak ne yaz›k ki küçük çapta tan›nmak hala yeterli de¤il. Bu ülkelerin ço¤u
halen BM’de ve di¤er uluslararas› kurulufllarda temsil edilemiyorlar. 

Avrupa Birli¤i’nin sadece 5 üyesi bile Kosova’y› tan›may› reddetse bu tür bir
güçlü muhalefetin üstesinden gelmenin oldukça uzun zaman alaca¤›n› anlamak
mümkün olacakt›r. 

Uluslararas› misillemeye politik stratejilere dayanan bu yeni siyasi oyunun net
bir sonucu yoktur.

Benim görüflüme göre, art›k bir toprak bütünlü¤ü moratoryumunun belirlenme-
si gerekmektedir. Gerçekçi olmak gerekirse BM’in mevcut 193 üyesine 7 ya da 8
tane yenisinin eklenmesinin büyük bir soruna yol açaca¤›n› sanm›yorum. Özel-
likle de BM’nin mevcut üyelerinin en az›ndan 30 tanesinin ekonomik ba¤›ms›z-
l›¤a sahip olmayan Andorra, San Marino ve Vanuatu Adalar› gibi mikro devlet-
ler oldu¤u göz önüne al›n›rsa.

Ancak gerçekleflmesi en uygun gözüken ilk fley AB’nin Kafkaslara yönelik poli-
tikas›nda Abhazya, Da¤l›k Karaba¤ ve Güney Osetya’ya AB deste¤ini öngören
bir de¤ifliklik yap›lmas›d›r. ‹kinci olarak da A.B.D’deki yeni yönetimin gelifltir-
di¤i taze fikirlerle soruna yeni çok yönlü bir yaklafl›m›n gelifltirilmesidir.

fiu anda gerçekten yap›lmas› gerekli görülen fley, de facto devletlerin karmafl›k
durumlar›n›n genel anlamda anlafl›labilmesini sa¤lamak ve bu yolla da olumsuz
uluslararas› imajlar›n›n de¤iflmesini sa¤lamakt›r. 
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Birkaç y›l önce, -UNPO-Temsil Edilmeyen Uluslar ve Halklar Örgütü de facto
devletlere ve onlar›n yasal, ekonomik ve politik durumlar›na ait fark›ndal›kla-
r›n art›r›lmas›na yönelik bir program bafllatt›. Avrupa Parlamentosu’nda akade-
misyenler politikac›lar ve medyan›n kat›l›m›yla yap›lan iki konferanstan sonra
do¤ru bir yolun izlendi¤i net olarak ortaya ç›kt›. 

UNPO, Tayvan, Abhazya ve Somaliland sayesinde özerklik konusunun uluslara-
ras› siyasi gündemin dikkat çeken bir maddesi haline gelmesini sa¤lad›. Yap›la-
cak daha çok fley var ve daha iyi insan ve finansman kayna¤› yan›nda tüm de fac-
to devletlerin artan say›daki kat›l›mlar›yla kat kat fazlas›n› yapmak mümkün.

Bütün bunlar›n yan›nda, demokrasi, az›nl›klar›n korunmas›, iyi yönetim ve flef-
fafl›k da uyulmas› gereken anahtar meselelerdir. Uyguland›klar›nda de facto dev-
letlerin alg›lanmas› konusunda olumlu farkl›l›klar yaratacak olan bu de¤erler, ay-
n› zamanda geleceklerine yönelik tart›flmalarda hep sessiz kalm›fl olan ülke halk-
lar›n›n umut ve hayallerinin de daha kolay anlafl›lmas›n› sa¤layacaklard›r.
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DEVLETLERARASI HUKUK AÇISINDAN 
ABHAZYA CUMHUR‹YET‹’N‹N
YASAL KONUMU VE STATÜSÜ

Viacheslav Chirikba,
Abhazya Devlet Baflkanl›¤› D›fl Politika Dan›flman›, Foundation for Independent 
Expertise Eski Baflkan›

26 A¤ustos 2008 y›l›nda Rusya Federasyonu Güney Osetya ve Abhazya Cumhuriyet-
lerini resmen tan›d›. Bunu takiben 5 Eylül 2008’de her iki Güney Kafkasya ülkesini
tan›yan ikinci ülke Nikaragua oldu. Bu politik hareketlerden ilki Abhazya’y› resmen
tan›nan ülkeler kategorisine yükseltti. ‹kincisi ise ülkeyi, sadece Türkiye taraf›ndan
tan›nm›fl olan Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nin konumundan kurtard›.

Abhazya’n›n, biri dünyan›n en önemli güçlerinden biri ve Birleflmifl Milletler Gü-
venlik Konseyi’nin daimi üyesi olan iki Birleflmifl Milletler (BM) üyesi ülke tara-
f›ndan tan›nm›fl olmas› oldukça önem verilmesi gereken bir durumdu. Abhaz hal-
k› için büyük zorluklar ve fedakarl›klarla geçen y›llardan, kanl› bir savafltan ve
ac›mas›z bir uluslararas› ablukadan sonra, Abhazya nihayet güvenli¤i ve politik
gelece¤i teminat alt›na al›nm›fl resmen tan›nan ülkeler seviyesine yükselmiflti.

Rusya’n›n bu hareketi Avrupa, Asya ve Amerika’daki pek çok devlet taraf›ndan
baz›lar› hayli olumsuz olmak üzere pek çok tepki ald›. Abhazya’n›n tan›nmas›-
na yönelik uluslararas› tepkilere dikkatlice bak›ld›¤›nda as›l sorunun ülkenin
ba¤›ms›zl›¤›n›n yasal boyutu oldu¤u görülebilir. Bu tür bir tan›ma devletlerara-
s› hukuk kurallar›n›n çi¤nenmesi, özetle Gürcistan’›n uluslararas› anlamda ta-
n›nm›fl s›n›rlar›na yönelik toprak bütünlü¤ünün ihlali anlam›na gelmektedir. 

As›l ilginç olan ise, BM üyesi bir ülkenin toprak bütünlü¤ünün ihlaline yönelik
benzer bir tart›flman›n Kosova örne¤inde yaflanmamas›, ayn› y›l S›rp toprakla-
r›ndan ayr›lan bu ülke için tepki vermeyen ülkelerin Abhazya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n-
da son derece olumsuz tepkiler sergilemifl olmalar›d›r. Bu ülkelerin konu ile il-
gili savunduklar› tez ise Kosova’ya göre Abhazya’n›n durumunun son derece
keyfi olmas›d›r. Kosova’n›n oldukça özel bir durumu oldu¤u ve baflka ülkeler için
emsal teflkil edemeyece¤i savunulmaktad›r.

Abhazya’n›n resmen tan›nmas›na karfl› ç›kanlar sorunun yasal oldu¤unu ve
devletleraras› hukukun çi¤nenmesi anlam›na geldi¤ini savundu¤u için, ben de
devletleraras› hukuk aç›s›ndan Abhazya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n yasal aç›dan görü-
nümü konusunda yorumda bulunmak istiyorum.
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Konuflmam› soru formunda flekillendirecek ve k›sa cevaplarla izahta bulunma-
ya çal›flaca¤›m.

1. Abhazya devletinin Gürcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin bir parças› ol-
madan önce bir tarihi var m›yd›?

1931 y›l›nda Joseph Stalin ülkeyi Gürcistan’›n bir parças› yapana kadar Abhaz-
ya devleti uzun ve kesintisiz süren bir devlet gelene¤ine sahipti. 8. ve 10. yüz-
y›llarda Abhazya Leonides hanedan›n›n hüküm sürdü¤ü, 13. yüzy›ldan 1864’e
kadar da Çaçba hanedan› taraf›ndan yönetilen bir devletti. 1810 y›l›nda ba¤›m-
s›z Abhazya Prensli¤i küçük komflu Gürcistan devletlerinden tamamen ayr›la-
rak Rusya’n›n himayesine girdi. Abhazya Prensli¤i 1864 y›l›nda Rusya taraf›n-
dan ilhak edildi. 1917 Rus Devrimi ile birlikte Sovyetler Birli¤i’nin bir parças›
haline gelen Abhazlar Abhaz Halklar› Konseyi’ni kurdular ve Abhazya devlet
olarak yeniden tarihteki yerini ald›. 

2. Sovyetler Birli¤i döneminde Abhazya bir devlet miydi?

20. yüzy›lda Abhazya Sovyetler Birli¤i içinde Abhaz, Gürcü, Rus ve di¤er Sovyet
halklar›n›n birleflimden oluflan bir devlet konumundayd›. 1921 y›l›nda Abhazya
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu. Gürcistan Devrim Komitesi de Abhazya
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin ba¤›ms›zl›¤›n› tan›d›. Ancak ayn› y›l Abhazya,
SSCB’den ayr›lma hakk›n› da kapsayan ancak yüksek derecede politik özerkli-
¤i koflula ba¤layan 1925 tarihli “Konfederal Birlik Anlaflmas›” uyar›nca Gürcis-
tan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ile birleflmek zorunda b›rak›ld›. 

Abhazya 1931 y›l›nda Stalin’in emriyle Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti statüsünü
kaybetti ve Gürcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne ba¤l› “Özerk Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyet” konumuna düflürüldü. Yine de Abhazya Sovyet anayasas›
çerçevesinde devlet statüsündeydi: Bir devlet sembolü, hükümeti, seçilmifl par-
lamentosu ve milletvekilleri mevcuttu. 

3. Abhazya Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Gürcistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’nden ayr›lma hakk› var m›yd›?

3 Nisan 1990 tarihinde yürürlü¤e giren Sovyet anayasas›n›n “SSCB’de birleflik
cumhuriyetten ayr›lman›n onaylanmas›na ait anlaflma usulleri hakk›ndaki”
maddesi, özerk bölge ve cumhuriyetleri, içinde bulunduklar› cumhuriyet birli¤in-
de kalma ya da ayr›lma karar›n› ba¤›ms›z olarak verme hakk› tan›maktayd›. 17
Mart 1991 tarihinde Birlik genelinde yap›lan referandumda Abhazya halk›n›n
%52,4’ü yeniden flekillendirilen SSCB’nin muhafazas› yönünde oy kulland›.

Ayn› anda Abhazya’n›n Gürcü olmayan nüfusu 30 Mart 1991 tarihinde Gürcis-
tan’›n düzenledi¤i ve SSCB’den ba¤›ms›zl›k için yap›lan referanduma kat›lma-
d›. Bu da 1991 tarihli referandum sonuçlar›na göre Abhazya SSCB içinde kal-
makla birlikte Gürcistan’dan yasal olarak ayr›labilirdi. Oysaki Gürcistan 9 Ni-
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san 1991’de kendi yapt›¤› referandumda ba¤›ms›z Gürcistan Cumhuriyeti’nin
yeniden eski statüsüne döndürüldü¤ünü beyan etti. Sovyet Kanunu’na göre Ab-
hazya’n›n Gürcistan’dan ayr›lmaya yasal olarak hakk› vard›, ancak Sovyetler
Birli¤i’nin da¤›lmas› sonucu bunu gerçeklefltirme flans›n› elde edemedi. 

4. Resmen tan›nmadan önce, Sovyetler Birli¤i sonras› dönemde Abhazya’n›n
Gürcistan’la karfl›l›kl› yasal iliflkisi mevcut muydu?

Hay›r, Abhazya ve Gürcistan taraf›ndan karfl›l›kl› imzalanm›fl ve her iki oluflu-
mu da ortak bir devlet çerçevesinde ba¤layacak herhangi bir yasal belge yoktur. 

Bu durum 4 Nisan 1994 tarihinde Gürcistan, Abhazya, Rusya, BM ve Avrupa Gü-
venlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› (AG‹T) taraf›ndan imzalanan “Gürcistan-Abhazya ih-
tilaf›n›n politik çözümlerine iliflkin tedbirlerin tebli¤i” ne yönelik Moskova Anlafl-
mas›’n›n 8 nolu maddesinde dolayl› olarak tasdik edilmektedir: “Bir ülkenin ve
yasal iliflkilerin yeniden tesis edilmesine yönelik tekliflerin üzerinde durulabilir
ve aflamal› bir eylem program› düzenlenebilir”.  Abhaz politikac›lar Abhazya ve
Gürcistan aras›nda bir ülkenin ve yasal iliflkilerin yeniden tesis edilmesine yöne-
lik ihtiyac›n do¤mas› hususuna dikkat çekerek bunun tek bir anlam› oldu¤una
iflaret ederler: iki ülke aras›nda bu tür iliflkiler var olmayan iliflkilerdir.

5. Abhazya Rusya ve Nikaragua taraf›ndan tan›nmadan önce kendisi için ba-
¤›ms›z bir yönetim flekli kurmay› baflarabilmifl midir?

1993 y›l›ndan bu yana (30 Eylül 2003’de istilac› Gürcistan kuvvetlerine karfl›
kazan›lan zaferden sonra), Abhazya kendini demokratik bir flekilde yöneten fii-
len ba¤›ms›z bir devlet haline getirmifltir. Ba¤›ms›z Abhazya anayasas› 1994 y›-
l›nda kabul edilmifl ve 1999 y›l›nda ülke çap›nda düzenlenen referandumla da
onaylanm›flt›r. Ayn› y›l, 1999’da, Abhazya Devletinin Ba¤›ms›zl›k Kanunu kabul
edilmifltir. 

2008 y›l›ndaki resmi tan›ma öncesinde, Abhazya’n›n anayasas›, bayra¤›, milli
marfl› ve di¤er devlet sembolleri mevcuttur. Seçilmifl bir parlamentosu, bir dev-
let baflkan›, baflbakan ve bakanlar kurulu, kendi ba¤›ms›z d›fl politikas›, küçük
ama etkin bir ordusu, iç ve d›fl s›n›r kontrol birlikleri, hukuk sistemi ve devletin
gözetiminde bulunan sosyal ve ekonomik kurumlar› bulunmaktad›r. Yaflanan
sert ekonomik ambargolara ra¤men Abhazya kârl› turistik altyap›s›n›, tropikal
tar›m koflullar›n› ve do¤al kaynak avantajlar›n› (madencilik, ormanc›l›k, bal›k-
ç›l›k vb) kullanmak suretiyle belli bir ekonomik faaliyet seviyesine eriflmeyi ba-
flarm›flt›r. 

Politik aç›dan bak›ld›¤›nda ise, savafl sonras›nda sonuncusunu muhalefet kesi-
minin kazand›¤› iki devlet baflkanl›¤› ve üç parlamento seçimi yaflam›flt›r. Siya-
si ço¤ulculuk sistemine geçilmifl, çok partili sistem ve canl› bir sivil toplum ör-
gütlenmesi yarat›lm›flt›r. 
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Demokratik özgürlükler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Abhazya resmen tan›nmas›n-
dan dahi önce Amerika merkezli Freedom House ad›ndaki STK taraf›ndan “ya-
r› ba¤›ms›z” ülke kategorisine al›narak Gürcistan ile ayn› seviyede yer alm›fl ve
uluslararas› anlamda tan›nm›fl bulunan pek çok eski Sovyet devletinin de üze-
rinde bir konuma yerleflmifltir. Abhazya ayn› zamanda, özgür bir medyaya, dini
inançlar›n serbestçe ifade edilebildi¤i ve ülkede yaflayan de¤iflik etnik gruplar›n
kültürel kurumlar›n›n (ibadet merkezleri, okullar, sanat ve kültür merkezleri
vb.) sorun yaflamadan faaliyet gösterebildi¤i bir ortama sahip bulunmaktad›r. 

6. Abhazya uluslararas› anlamda kabul görmüfl devlet olma kriterlerine karfl›l›-
yor mu?

Devletleraras› hukuk aç›s›ndan, Abhazya devlet say›labilmek için aranan tüm
kriterleri karfl›lamaktad›r. 1933 tarihli Montevideo Konvansiyonu’nun Devletle-
rin Hak ve Yükümlülükleri konulu 1 nolu maddesine göre, “Devletleraras› hu-
kukun bir parças› olarak devlet flu özellikleri tafl›mal›d›r: (a) daimi bir nüfus, (b)
tan›mlanm›fl bir toprak parças›, (c) bir hükümet, (d) di¤er devletlerle iliflki ku-
rabilme kapasitesi”(1)

A.B.D. D›fliflleri Bakanl›¤› Kas›m 1976 tarihli bildirgesinde devlet olma koflulla-
r›n› afla¤›daki flekilde aç›klam›flt›r: “net bir flekilde belirlenmifl bir toprak parça-
s› ve nüfus üzerinde etkin kontrol; bu bölgenin düzenli bir hükümet taraf›ndan
idaresi; ve d›fl iliflkileri etkin bir flekilde yürütebilecek ve uluslararas› mükelle-
fiyetleri yerine getirebilecek bir yönetim kapasitesi”(2) Badinter Tahkim Komis-
yonu’nun Yugoslavya üzerine haz›rlad›¤› 1 nolu görüflü uyar›nca “düzenli bir po-
litik iktidar›n yönetimi alt›nda bulunan belli bir toprak parças› ve nüfusa, ba-
¤›ms›zl›¤a sahip olan devlet olarak tan›mlanabilir”.(3)

Abhazya bu üç flart›n tamam›n› karfl›lamaktad›r.  Daimi bir nüfus, belirlenmifl
bir toprak parças›, net olarak çizilmifl ve ihtilafs›z ülke s›n›rlar›, seçilmifl bir
parlamento ve Abhazya Cumhuriyeti topraklar›n›n tamam› üzerinde tek bafl›na
etkin kontrol ve yönetim gücüne sahip bir hükümet. Abhazya ba¤›ms›z bir dev-
lettir ve hiçbir yabanc› güç taraf›ndan kontrol edilmemektedir. Kendi anayasa-
s›, bayra¤›, milli marfl› ve di¤er devlet sembolleri yan›nda kendi ordusu ve hu-
kuk sistemi de mevcuttur. 

Abhazya, Anayasas›’n›n 47 (8) ve 53 (4) maddelerinde de belirtildi¤i üzere, ulus-
lararas› iliflkileri yürütebilme kapasitesine sahiptir. Kendi ba¤›ms›z d›fl politi-
kas› ve uluslararas› ba¤lant›lar kuran bir D›fliflleri Bakanl›¤› mevcuttur. Abhaz-
ya politik aç›dan ba¤lay›c› uluslararas› belge, sözleflme ve anlaflmalar› imza yet-
kisine haiz bir ülkedir.

Crawford (1979: 70)’a göre: “Genel prensip gere¤i, resmi olarak di¤erlerinden
ayr›lm›fl, var olmaya yönelik belli güce sahip ve di¤er bütün unsurlar sabit kal-
mak üzere, devletleraras› hukukun genel hükümlerine göre devlet say›labilecek
herhangi bir bölgesel oluflum devlet tan›m›na uymaktad›r”. “Di¤er bütün unsur-
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lar sabit kalmak üzere” deyimi bir flekilde yard›ma ihtiyac› olan devlet olarak
tan›mlanmak istemeyen oluflumlar için kullan›lmaktad›r. Crawford ayr›ca ana
ülkeden ayr›lan bölgelerin devlet olma kriterlerinin esas›nda 19. yüzy›lda tesis
edildi¤ini söyler. 

Bunlar, “uygun bir flekilde belirlenmifl bir toprak parças› üzerinde görev yapan
daimi ve etkin bir hükümete sahip olma ve “ana devlet”ten ayr› konumda ol-
makt›r; bu durumda ba¤›ms›zl›k ya tart›flmaya yer b›rakmayacak flekilde ger-
çekten mevcuttur ya da itiraza gerek b›rakmayacak kadar aç›kt›r.” (Crawford
1979: 266).

7. Devletleraras› hukuk ilkelerine göre Abhazya’n›n resmen tan›nmamas› hak-
k›nda neler söylenebilir?

Yeni bir devletin tan›nmas› ile ilgili iki düflünce ekolü bulunmaktad›r. Daha li-
beral “aç›klay›c› teori”ye göre, “Yeni bir devletin tan›nmas›, prensipte, yeni bir
devletin varl›¤›ndan ba¤›ms›z politik bir eylemdir”.(4) Montevideo Konvansiyo-
nu’nda yer alan ve “Amerikan Devletlerinin Organizasyonu Nizamnamesi”
(1948) bafll›kl› 12. maddesine öngörülen usule uygun olarak düzenlenen 3. mad-
deye göre: “Devletin politik varl›¤› di¤er devletlerin resmen tan›mas›ndan ba-
¤›ms›zd›r. Tan›nmadan önce dahi, devletin bütünlük ve ba¤›ms›zl›¤›n› savunma,
geliflme ve koruma koflullar›n› temin etme ve dolay›s›yla kendini istedi¤i flekil-
de konumland›rma, ç›karlar›na göre yasalar düzenleme, hizmetler sunma, yar-
g› yetkisini tayin etme ve mahkemelerini yetkili k›lma hakk›na sahiptir.(5)

Amerikan Hukuk Enstitüsü de devlet tan›m›n› di¤er devletler taraf›ndan tan›n-
ma konusuyla iliflkilendirmemifl, “belirlenmifl bir topra¤›, daimi bir nüfusu, ken-
di kendini kontrol edebilen bir hükümeti, kendi ifllerini görebilen ve bunu yap-
ma kapasitesine sahip olan ve benzer di¤er oluflumlarla resmi iliflkiler kurma
yetisine sahip” oluflumlar› devlet olarak nitelendirmifltir.(6)

Greig’e göre (1976: 97, 122), resmen tan›nma, temel bir yasal ilkeden çok ulus-
lararas› hayat›n politik bir gerçekli¤idir. Von Glahn da “akla uygun pek çok te-
ze ra¤men yeni devletlerin ( ve yeni hükümetlerin) tan›nmas› yasal bir sorun-
dur, uzmanlar›n görüflleri ve devletlerin bu konudaki uygulamalar› da bu duru-
mun yasal sonuçlar› olan politik bir eylem oldu¤unda birleflmektedirler”(7) fik-
rini öne sürmektedir. 

Gerçekten de von Glahn’›n da (1996: 68-69) iflaret etti¤i gibi “devlet kavram› ile
ilintili temel özelliklerin toplumla ilgili kazan›mlara dönüflmesi durumunda ye-
ni bir devlet ortaya ç›kar: belirlenmifl bir toprak parças›, iflleyen ve etkin bir hü-
kümet ve d›fl kontrolden ba¤›ms›zl›k vs. Devlet olman›n bütün bu özelliklerinin
do¤rulanabilir unsurlar olmas› nedeniyle, yeni bir devletin bafllang›ç tarihi hu-
kuki de¤il niteliksel bir meseledir. Di¤er devletler taraf›ndan tan›ns›n ya da ta-
n›nmas›n devlet olman›n gerektirdi¤i koflullar› eksiksiz yerine getiren her yeni
devlet yürürlüktedir”. 
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Bunun yan›nda, “bir devlet ya da hükümetin kurulmas› (fliddet kullan›larak ku-
rulmas› dahi) devletleraras› hukuk kurallar›n›n çi¤nenmesi anlam›na gelmez;
devletleraras› hukukun böyle bir güce sahip bir grup insan›n bir devletten ayr›-
larak yeni bir devlet kurmas›n› yasaklayan genel bir kural› mevcut de¤ildir.  Bu
tür durumlarda devletin ya da hükümetin varl›¤› sadece bir gerçeklik sorunu-
dur ve tan›ma ya da tan›maman›n genellikle yasal bir etkisi bulunmamaktad›r”
(Malanczuk 1997: 84). “Dünya çap›nda tan›nma yoksa, ayr›lan bölge devletlera-
ras› hukuk ilkelerine göre hala bir devlet kurabilir, resmen tan›nma olmazsa ol-
maz flart de¤ildir." (Duursma 1996: 92). Badinter Komisyonu’nun 1 nolu görüflü-
ne göre: “Bir devletin varl›¤› ya da yoklu¤u bir gerçeklik sorunudur; di¤er dev-
letler taraf›ndan tan›nman›n yarataca¤› etki tamamen beyanla ilgilidir”.(8)

Hollandal› uluslararas› hukukçu Bart Driessen (1997: 6) bu ba¤lamda belirtti¤i
gibi, “Bir devletin di¤er devletler taraf›ndan tan›nmas› yukar›da belirtilen dört
kriterin yerine getirildi¤inin kan›t›ndan baflka bir fley de¤ildir; Gürcistan Hü-
kümeti, Birleflmifl Milletler ya da üçüncü bir devlet taraf›ndan resmen tan›n-
mak Abhazya’da bir devlet oluflumunu sa¤lamayacakt›r. Ayn› zamanda, tan›n-
mamak da bir yönüyle yeni bir devletle ilgili hoflnutsuzlu¤un bir göstergesi ola-
cakt›r”.

Kabul gören bir di¤er tan›nma tezi de, “yap›c› teori” olarak adland›r›lan muha-
fazakar görüfltür. Bu teori “aç›klay›c› teori”nin aksine tan›nman›n bir devletin
önemli özelliklerinden biri oldu¤unu savunur; bu teoriye göre “devlet olmakla il-
gili hak ve yükümlülükler sadece tan›nma yoluyla elde edilebilir”.(9)

“Yap›c› teori” bir ülkenin devlet say›labilmesi için kaç tane devlet taraf›ndan ta-
n›nmas› gerekti¤ini belirtmez. Bu yüzden bu muhafazakar ve k›s›tlay›c› teoriye
göre bile, Abhazya, BM üyesi iki devlet taraf›ndan tan›nd›ktan sonra devletle-
raras› hukuk aç›s›ndan devlet say›labilmek için gereken resmi kriterleri, di¤er
devletler taraf›ndan diplomatik tan›nma dahil olmak üzere yerine getirmifl sa-
y›lmaktad›r. 

Bununla beraber, Abhazya’n›n ülke içi ve uluslararas› mevcut konumu ile ilgili
olarak, ister “aç›klay›c›” ister “yap›c›” olsun hiç bir teoriyi hesaba katmaks›z›n
yap›lacak objektif bir analiz, ülkenin devlet olarak tan›nmas› için gereken bü-
tün koflullar› yerine getiren ba¤›ms›z bir yönetim fleklinin mevcut oldu¤unu or-
taya koymaktad›r. Abhazya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n dünyan›n Rusya d›fl›ndaki
önemli güçleri taraf›ndan hukuken tan›nmam›fl olmas›, bu ülkeler taraf›ndan
ba¤›ms›z Abhazya Devleti’nin varl›¤›n› reddetmek ya da itiraz etmek için kulla-
n›lmaktad›r.

Bu reddedifl devletleraras› hukuktan ziyade politik ve/veya jeopolitik faktörlere
dayanmaktad›r. Bununla beraber, tan›mama Abhazya Devleti’nin varl›¤›n› hü-
kümsüz k›lmamaktad›r. Ayn› flekilde, Gürcistan ya da di¤er bir hükümet tara-
f›ndan tan›nmak da Abhazya Devleti’nin varl›¤›na ekstra bir katk› yapmayacak-
t›r. Ülke, bütün bunlardan ba¤›ms›z olarak zaten mevcut durumdad›r. 
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Elbette kimse bir devletin normal ifllevlerini yerine getirebilmesi için di¤er dev-
letler taraf›ndan tan›nmas›n›n hiç önemli olmad›¤›n› öne süremez. Baz› örnek-
lerde, tan›nma yeni devletin ba¤›ms›zl›¤›n› güçlendirici etki yapabilir. Özellikle
flüpheli, ihtilafl› ya da dengesiz durumlarda di¤er ülkeler taraf›ndan tan›nma-
ma devlet ilan eden ülkenin kendi kendini kabul ettirmesini zorlaflt›rmaktad›r.

8. Gürcistan’dan zorlu ayr›lma sürecinde Abhazya’n›n uluslararas› konumu za-
rar görmüfl müdür?

BM Genel Sekreterli¤i, en az›ndan geçmiflte, Abhazya’n›n durumu hakk›nda dö-
nemin BM Genel Sekreteri Boutros Ghali’nin flu sözlerinde belirtti¤i gibi belli
bir pozisyonu korumufltur: “Müzakerelerde, Abhaz taraf›na silah zoruyla elde
edilmifl bu ba¤›ms›zl›¤›n uluslararas› kamuoyu taraf›ndan kabul edilemez oldu-
¤u aç›k bir flekilde belirtilmifltir”.(10)  Ancak, bu pozisyona ra¤men, Gürcis-
tan’dan ayr›lma eyleminin eskiden ba¤l› oldu¤u bu ülkenin silahl› kuvvetleri ile
yaflanan askeri bir ihtilaf sonucu meydana gelmifl olmas›n›n Abhazya’n›n ba-
¤›ms›zl›¤›na zarar verece¤i düflüncesi de tart›fl›labilir. Bu bak›fl aç›s›na karfl› en
az›ndan üç kan›t ileri sürülebilir.

‹lk olarak, Abhazya’n›n ayr›lmas› devletin az›nl›klara karfl› yürüttü¤ü fliddet
politikas›n›n yaratt›¤› “zulüm teorisi” uyar›nca hakl› görülebilir. Zarar gören
grubun kendi kendine çare üreterek özerk ülke olma hakk›n› kullanmas› ve bu
durumun uluslararas› anlamda meflrulaflt›rmas› ile sonuçlanabilir”.(11)

‹kinci olarak, Abhazlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, hem Gürcistan Devlet Baflkan›
Gamsakhurdia hem de Gamsakhurdia hükümetinin yerine geçen Gürcistan
Devlet Konseyi’nin Abhaz halk›n› (ve asl›nda di¤er Gürcü olmayan az›nl›klar›
da) temsil etmemesi ileri sürülebilir. 1990 tarihli Gürcistan seçim yasas› uyar›n-
ca, Abhaz ya da Güney Osetyal› siyasi partilerin Gürcistan genel seçimlerine ka-
t›l›m›, Gürcistan’›n bütünü yerine ‘bölgesel’ temsil yetene¤i olan partiler olduk-
lar› gerekçesiyle yasaklanm›flt›r. 

17 Mart 1991 tarihinde ülke genelinde yap›lan referandumda ise Abhaz nüfu-
sun %52,4’ü yeniden kurulan Rusya Federasyonu lehine oy kullanm›flt›r. Abhaz
halk› ve Abhazya’n›n çok say›daki di¤er Gürcü olmayan az›nl›klar›, Gürcistan
genelinde 31 Mart 1999’da düzenlenen Rusya Federasyonu’ndan ba¤›ms›zl›k re-
ferandumuna kat›lmam›fllard›r. 

Sovyetler Birli¤i’ndeki çözülmeyle ayn› zamana rastlayan Gürcistan’daki aske-
ri darbe Devlet Baflkan› Gamsakhurdia’n›n görevden al›nmas›yla sonuçlanm›fl-
t›r. Askeri cunta Gürcistan parlamentosunu feshederek yerini k›sa bir süre son-
ra Eduard Shevardnadze baflkanl›¤›ndaki Devlet Konseyi’ne devredecek olan
bir Askeri Konsey kurmufltur. Gürcistan Anayasas›’nda hiçbir yasal dayana¤› ol-
mayan bütün bu yeni oluflumlar Abhazya halk›n› temsil etmemektedir. Abhaz-
ya’ya karfl› savafl bu politik güçler taraf›ndan bafllat›lm›flt›r.
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Üçüncüsü ise, Abhazlar›n halk olarak ülke içinde kendi gelece¤ini tayin etme
hakk›n› da içeren özerklik hakk›na sahip olmalar›d›r.

Bu üç faktörün varl›¤›n›n (ço¤unlu¤un yaratt›¤› bask› ve zulüm; 1992 y›l›nda
bafla geçen yasal olmayan Gürcü iktidar›; özerklik hakk›) BM’in Abhazya’n›n ta-
n›nmamas›na dayanak olanak gösterdi¤i ‘güç kullanmama’ ilkesine bask›n gel-
di¤i söylenebilir.

Bütün bunlar›n yan›nda, bir toprak parças›n›n baflka bir devlet kurmak amac›y-
la “ana devlet”ten ayr›lmas›, hatta fliddete baflvurarak ayr›lmas› (örn. silah zo-
ruyla) devletleraras› hukuk taraf›ndan yasaklanmam›flt›r. 

BM Uluslararas› Hukuk Komisyonu yasal olmayan güç kullanarak bir bölgenin
‘di¤er bir devlet’ taraf›ndan elde edilmesine yönelik tan›mama ilkesini s›n›rla-
m›fl, ancak bunun ayr›lma durumunda geçerli bir durum oldu¤unu dikkate al-
mam›flt›r. (Al›nt›: Crawford 1979: 267).  Örne¤in 1971 y›l›nda tek tarafl› ba¤›m-
s›zl›¤›n› ilan ederek “ana devlet”ten ayr›lan Do¤u Pakistan, Bangladefl ad› alt›n-
da yeni bir devlet kurmufl, ayr›lman›n ‘silah zoruyla’ ve yabanc› askeri destek-
le, Pakistan’›n protestolar›na ve Do¤u Pakistan/Bangladefl’in kendi topraklar›-
n›n ayr›lmaz bir parças› oldu¤una yönelik iddialar›na ra¤men bu yeni oluflum
1972 y›l›nda 47 devlet taraf›ndan tan›nm›flt›r. 

Hem devletleraras› hukuk hem de bu konudaki uygulamalar söz konusu ayr›l-
man›n ‘ülke içi iradeyi ilgilendiren, bu nedenle devletleraras› hukuk aç›s›ndan
herhangi bir sonuç do¤urmayan bir eylem’ oldu¤unu kan›tlar niteliktedir. “Bir
devlet içindeki serbest etnik bir grup, devletleraras› hukukun bak›fl aç›s›na uy-
gun olarak “ana devlet”ten ayr›lm›fl ve kendi ulusal devletini kurmufltur” (Mus-
grave 1997: 210, 211).

Bu durum çok say›da akademisyen taraf›ndan paylafl›lm›flt›r. Lauterpacht
(1948: 8) “Devletleraras› hukuk ba¤›ms›zl›¤›n elde edilmesine yönelik baflkald›-
r›y› ya da ayr›lma çabalar›n› cezaland›rmaz” fikrini vurgulam›flt›r. Akehurst
(1987: 53) “Devletleraras› hukukta mevcut bir devletten ayr›lma eylemini ya-
saklayan, “ana devlet”in de ayr›lma eylemini bast›rma çabalar›n› yasaklayan
herhangi bir hüküm yoktur. Bu mücadelenin sonucu ne olursa olsun, devletler-
aras› hukuk gözünde yasal olarak kabul olunur” tezini ileri sürer. 

Baz› yazarlar, ayr›l›¤›n uluslararas› anlamda kabulünün sa¤lanmas› için ayr›-
lan grubun iç idari s›n›rlarla çevrili bir toprak parças› üzerinde yaflayan bir in-
san toplulu¤una sahip olmas› gerekti¤ini ileri sürerler. Duursma (1996: 99-100)
“baz› seçkin yazarlar›n iddia etti¤inin aksine uluslararas› devlet teamülleri ay-
r›lma hakk›n› kabul etmektedir. Ayr›lma hakk› özerkli¤in do¤as›nda vard›r.
Devletleraras› hukuk hükümlerinde uluslararas› ve/veya iç idari s›n›rlarla çev-
rilmifl bir bölgede yaflayan ayr›lmak isteyen taraf› oluflturan kifliler ve/veya ke-
simin bu hakk› yasaklanamaz.”
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Çeliflkili bir biçimde, devletleraras› hukukun özerklik hakk› ve toprak bütünlü-
¤ü ilkesi aras›nda dengeyi sa¤lamaya yönelik hiçbir hükmünün olmad›¤› du-
rumda “mevcut uluslararas› yasal durum ayr›l›k için yap›lan taleplerin baflar›-
l› olmas› için güç kullan›lmas›n› destekler”. Bunun yan›nda “E¤er devlet otori-
teleri insan haklar›n› çi¤nemek, hatta soyk›r›m yapmak suretiyle fliddete bafl-
vuran ilk tarafsa ayr›l›kç› taraf›n silahl› direnifle baflvurmaya hakk› vard›r”. 

Ayr›lan devletin uluslararas› anlamda tan›nmamas› durumunda, iç savafl bir
kez bafllad›ktan sonra silahl› mücadeleyle de facto çözüme ulafl›l›ncaya kadar
sürecektir. Ya “ana devlet” ayr›l›kç› bölge üzerinde yeniden kontrolü ele geçire-
cek ya da ayr›l›kç›lar kendi yönetimlerinde istikrar sa¤layarak devlet olman›n
tüm koflullar›n› sa¤layarak ba¤›ms›z bir devlet yaratacaklard›r”. (Al›nt›: Duurs-
ma 1996: 104, 426).

9. Abhazya devletleraras› hukukun konusu olabilir mi?

Abhazya, tan›nmas›ndan çok daha önce, ba¤›ms›z bir ülke olarak kuruluflundan
bu yana ayr› bir uluslararas› yasal kimli¤e sahip olmufltu. Abhazya’n›n uluslar-
aras› yasal statüsü 1994 tarihli Anayasas›nda ilan edilmifltir. Ülkenin meflru
olarak kabul edilmemifl olmas› bu durumu de¤ifltirmemektedir. 

Amerikan Hukuk Enstitüsü taraf›ndan belirtildi¤i üzere “Devlet olarak tan›n-
mayan ancak tan›nma koflullar›na uyan bir oluflum devletleraras› hukukun ta-
n›nmayan devlet hakk›ndaki kurallar› uyar›nca bir devletin haklar›na sahip
olur.”(12) Crawford da flu görüflü öne sürer “Ülkeler uygulamada devletlerara-
s› hukuktan muaf tutularak tan›nmam›fl devlet statüsünde say›lamazlar ve as-
l›nda s›k s›k çok say›da gayr› resmi temaslar› da sürdürmektedirler” Craw-
ford’un önerisine göre “Bir devletin uluslararas› konumu hakk›ndaki geçici hü-
küm tan›nmadan ba¤›ms›z olarak ‘devletleraras› hukuk’ kurallar›na tabidir”
(Crawford 1979: 24). Buna ek olarak Duursma (1996: 101)’n›n görüflü verilebi-
lir “Ayr›l›kç›lar merkez devlet otoritesini yenilgiye u¤ratm›fllarsa…, ayr›lan
bölge uluslararas› bir statü kazan›r”.

Abhazya’n›n iki BM üyesi ülke taraf›ndan tan›nmas›ndan sonra art›k uluslara-
ras› hukuki kiflili¤i flüphe götürmez ve bununla ilgili herhangi bir aksi görüfl
sa¤lam hukuki temellere dayand›r›larak savunulamaz.

10. Rusya, Abhazya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› tan›yarak devletleraras› hukuk kuralla-
r›n› çi¤nemifl midir?

Önceki konuflmalarda, 1992-1993 y›llar›ndaki savafltan sonra Abhazya ve Gür-
cistan’› tek bir devlet çat›s› alt›nda toplayan ve hukuki anlamda ba¤lay›c› her-
hangi bir belgeyle ba¤l› olmad›klar›n› belirtmifltik. Savafl sonras› dönemde, Ab-
hazya demokratik devlet baflkanl›¤› ve parlamento seçimleri, istikrarl› siyasi
sistemi ve ifller durumdaki ekonomisi ile tüm idari yap›lar› ve kurulufllar› tam
yetkili bir devlet haline dönüflmüfltür. 
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Gürcistan, Abhazya topraklar›nda hak iddia etmesine ra¤men, siyasi ve askeri
anlamda bir geliflme kaydedememifltir. Böylece Tayvan ve Kuzey K›br›s örnek-
lerinde oldu¤u gibi sonsuza dek sürecek bir politik açmaz ortaya ç›km›flt›r. Gür-
cistan’›n Güney Osetya’ya askeri sald›r› düzenlemesi ve Abhazya’ya sald›r› teh-
didinde bulunmas› Abhazya ve Güney Osetya’n›n Rusya taraf›ndan tan›nmas›y-
la sonuçlanm›flt›r. Rusya’n›n daha sonra yürüttü¤ü eylemler sald›r›ya u¤rayan
az›nl›klar›n Gürcistan taraf›ndan ortadan kald›r›lmas›n› engelleyecek flekilde
düzenlenmifltir.

Abhazya ve Güney Osetya’n›n tan›nmas› siyasi olarak bu iki küçük ulusun Gür-
cistan’›n askeri sald›r› ve bask›lar›ndan kurtar›lmas› anlam›n› tafl›maktayd›.
Bu yüzden, ayn› Bat›l› devletlerin eski S›rbistan’da Arnavutlar›n yaflad›¤› Koso-
va bölgesinin ba¤›ms›zl›¤›n› tan›malar› gibi, Rusya’n›n politik eylemi de bask›-
ya u¤rad›klar› do¤rulanan bu az›nl›klar› korumak amac›n› tafl›maktad›r. 

Gürcistan’›n Sovyet s›n›rlar›yla çizilen toprak bütünlü¤ünü art›k muhafaza et-
mek mümkün de¤ildir ve uygulamada siyasi ya da askeri olarak bu durum geri
döndürülemez. Abhazya’n›n “ana devlet”ten ayr›lmas› Rusya taraf›ndan resmi
olarak tan›nmas›ndan önce bir defacto olarak kabul edilmekte ve Sovyetler Bir-
li¤i’nin da¤›lmas›n›n sonra oluflan ihtilaflardan biri say›lmaktayd›.  

11. Abhazya’n›n tan›nmas› hukuki bir örnek olarak ne tür bir fayda sa¤layabilir?

Modern tarihte Abhazya’n›n tan›nmas› durumuna benzer en az›ndan dört örnek
vard›r: Bangladefl, Slovenya, H›rvatistan ve Kosova. Do¤u Pakistan’›n bir bölge-
si olan Bangladefl, 1971 y›l›n›n Mart ay›nda Pakistan’dan ayr›larak Bangladefl
ad› alt›nda ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etti. Ayr›l›kç› hareketin ‘silah zoruyla’ ve yabanc›
askeri yard›mla gerçekleflmesine ve Pakistan’›n, Do¤u Pakistan/Bangladefl’in
ülkeden ayr›lmas› mümkün olmayan bir bölge oldu¤u konusundaki ›srarl› iti-
razlar›na ra¤men Bangladefl’in ba¤›ms›zl›¤› 1972 y›l›n›n fiubat ay›nda 47 ülke
taraf›ndan tan›nd›. 

Bangladefl’in resmen tan›nma nedenleri aras›nda 1947’den beri BM üyesi olan
Pakistan’›n ayr›l›kç› kuvvetleri bast›rmakta baflar›s›z olmas› (özellikle ayakla-
nanlara Hindistan taraf›ndan sa¤lanan askeri yard›m konusunda) ve Bangla-
defl’in ba¤›ms›zl›¤› için diplomatik arenada Sovyetler Birli¤i ve Hindistan gibi
etkin destekçiler taraf›ndan yap›lan lobi çal›flmalar› say›labilir.(13)

Slovenya ve H›rvatistan’›n tan›nmas› konusunda da benzer sorunlar yaflanm›fl-
t›r. 1990 y›l›nda Komünist Pakt’›n çöküflünden sonra A.B.D. ve Avrupa devletle-
ri Yugoslavya Federasyonu’nun korunmas›n› aç›kça desteklediler. Bununla be-
raber, 1991 y›l›n›n Haziran ay› sonunda Slovenya ve H›rvatistan ba¤›ms›zl›kla-
r›n› tek tarafl› olarak ilan ettiler. 1991 y›l›n›n Aral›k ay›nda Almanya bu iki ay-
r›l›kç› cumhuriyetin ba¤›ms›zl›¤›n› tek tarafl› olarak tan›d›. Avrupa Komisyonu
ülkelerinin bunu takip etmekten baflka çaresi yoktu. Bu durum Yugoslavya Fe-
derasyonu’nun h›zla da¤›lmas›n› teflvik etti. 
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Avrupa Komisyonu taraf›ndan müzakere edilen Temmuz 1991 tarihli Brioni
Antlaflmas› ve Aral›k 1991 tarihli Alman ‘koruyucu tan›ma’ politikas›n›n kabu-
lü Yugoslavya federal devletinin toprak bütünlü¤ü ve ba¤›ms›zl›¤›n› sona erdir-
di. Avrupa Komisyonu federal hükümete daha önce vermifl oldu¤u deste¤i kal-
d›rd›. Komisyon, federal devletin çözülmesine yönelik bir çerçeve oluflturarak
cumhuriyet s›n›rlar› boyunca yeni devletlerin varl›¤›n› kabul etti.(14)

Bu konudaki en yeni örnek, Kosova’n›n S›rbistan’dan ayr›lma sürecidir.  S›rbis-
tan’›n NATO taraf›ndan bombalanmas›yla desteklenen bu süreç 17 fiubat 2008
tarihinde ba¤›ms›zl›¤›n ilan› ile sonuçlanm›flt›r. Ba¤›ms›zl›k ilan›, S›rbistan’›n
toprak bütünlü¤ünün yok edildi¤ine dair ateflli protestolar›na ra¤men h›zl› bir
flekilde resmen tan›nd›; 18 fiubat 2008 tarihinde A.B.D. ve pek çok Avrupa ülke-
siyle bafllayan bu süreçte flu anda 50’den fazla ülkeye ulafl›ld›. Bu durum Yugos-
lavya’n›n parçalanmas› sürecinde yaflanan son oyundu.

Sonuçlar

Tüm bu bilgilerden elde edilen temel sonuçlar flunlard›r: 

1. Abhazya, 1931 y›l›nda Sovyetler Birli¤i oluflumu içinde Gürcistan’›n bir par-
ças› olmadan önce, ister ba¤›ms›z ister özerk olsun devlet olma konusunda
bir geçmifle sahiptir. 

2. Sovyetler Birli¤i döneminde Abhazya devlet olma özelli¤ini korumufltur: önce
1921 ve 1931 aras›nda Gürcistan’la eflit koflullarda bir birleflik devlet ve
1931’den 1991’e kadar da Gürcistan’a ba¤l› özerk bir devlet olarak...  Ab-
hazya’n›n, Megrelya, Svanetya ya da Dzhavakheti gibi Gürcistan’da etnik
az›nl›klar›n yaflad›¤› di¤er bölgeleri gibi kabul edilmesi mümkün de¤ildir,
aksine, anayasa, bayrak, ülke amblemi yan›nda seçimle gelmifl parlamen-
to, devlet baflkan›, hükümet, bakanlar kurulu, polis gücü ve mahkemelere
sahip olan Abhazya’n›n s›n›rlar› anayasa hükümleri uyar›nca Abhazya hü-
kümetinin izni olmadan de¤ifltirilemez.

3. Sovyet yasalar› 1990 y›l›n›n Nisan ay›nda yaflanan ayr›lma konusunda, Gür-
cistan’›n SSCB’den ayr›lmak istemesi halinde Abhazya’n›n Gürcistan’dan
ayr›lma hakk› oldu¤unu savunmaktad›r ve Sovyetler Birli¤i’nin aniden da-
¤›lmas› bunun olmas›n› engellemifltir. 

4. SSCB’nin son y›llar›nda Gürcistan, Abhazya’n›n tabi oldu¤u Sovyet yasalar›-
n› yürürlükten kald›rm›flt›r. Gürcistan bu yolla Abhazya üzerinde hak iddi-
a etme yasal dayana¤›n› yitirmifltir. Sovyetler Birli¤i sonras› dönemde Ab-
hazya’n›n tan›nmas›ndan önce, Abhazya ve Gürcistan taraf›ndan ortaklafla
imzalanm›fl ve bu iki ülkeyi ortak bir devlet çerçevesinde ba¤layan tek bir
belge yoktur. Bu tür bir yasal belgenin fiili olarak mevcut olmad›¤›, iki ül-
kenin yeniden bütünleflmesine yönelik gelecek planlar›n›n tart›fl›ld›¤› 1994
tarihli Moskova Anlaflmas›’nda dolayl› olarak belirtilmifltir. 
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5. Devletleraras› hukuk hükümlerine göre, Abhazya savafl sonras› dönemde
(1993-2008), Rusya ve Nikaragua taraf›ndan 2008 y›l›nda tan›nmas›ndan
da önce, uluslararas› anlamda devlet olma koflullar›n›n tamam›na sahipti.
15 y›ldan fazla süren tan›nmama ve abluka koflullar› alt›nda bile devletle-
raras› hukuk kurallar›na ba¤l› olarak kendi kendini yöneten ba¤›ms›z bir
devletti.

6. Abhazya’n›n Rusya ve Nikaragua taraf›ndan tan›nmas› baz› devletler taraf›n-
dan öne sürüldü¤ü gibi devletleraras› hukukun çi¤nenmesi anlam›na gel-
memektedir. 

Öncelikle, bu tan›ma, Gürcistan’›n 1991-1993 y›llar›nda Güney Osetya ve Ab-
hazya’ya açt›¤› savaflla ve 2008 y›l›nda Güney Osetya’ya düzenledi¤i sald›r›yla
kendini gösteren etnik az›nl›klara karfl› yürüttü¤ü bask›c› politikas› karfl›s›nda
hakl› gösterilebilir. 

‹kincisi, Gürcistan 1993 y›l›ndan bu yana Abhazya topraklar› üzerindeki kontro-
lünü kaybetmifl durumdad›r ve bu bölgenin Gürcistan taraf›ndan yak›n gelecek-
te siyasi, askeri ya da ekonomik amaçlarla geri al›nmas› ihtimali yoktur. Siyasi
aç›dan, BM himayesinde iki ülkenin tek bir devlet alt›nda yeniden bütünleflme-
sine yönelik yürütülen müzakereler 1993 y›l›nda bafllam›fl ve on y›ldan fazla bir
süre geçtikten sonra da tamamen baflar›s›zl›¤a u¤ram›fl ve ç›kmaza girmifltir.
Askeri aç›dan, Gürcistan taraf›ndan Abhazya’y› istila ederek kontrolü ele geçir-
meye yönelik birçok giriflim – 1998 ve 2008 y›llar›nda – de baflar›s›zl›kla sonuç-
lanm›flt›r. 

Ekonomik aç›dan, Gürcistan’›n ›srar›yla Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u ülkeleri ta-
raf›ndan Abhazya’ya karfl› yürütülen ve Rusya ile Gürcistan taraf›ndan devam et-
tirilen sert ambargo herhangi bir siyasi sonuç yaratmam›fl, aksine Abhaz ve Gür-
cü toplumlar›n› birbirinden daha da ay›rmaya yaram›flt›r. 2008 y›l›n›n A¤ustos
ay›ndan bu yana Gürcistan’›n parçalara ayr›lm›fl de facto bir devleti temsil etti¤i
aç›kt›r ve Gürcistan SCB’nin eski s›n›rlar›na yönelik toprak bütünlü¤üne politik,
ekonomik ya da askeri eylemlerle eriflmek art›k mümkün de¤ildir.

7. “Aç›klay›c› teori”ye göre, tan›nd›¤› andan itibaren, Abhazya zaten 15 y›ldan
bu yana Gürcistan’›n yetki alan› ve kontrolü d›fl›nda kendi kendini yöneten
ba¤›ms›z bir devletti. “Yap›c› teori”ye göre ise, Abhazya 26 A¤ustos 2008 y›-
l›nda Rusya Federasyonu taraf›ndan tan›nd›¤› andan itibaren tam yetkili
devlet konumuna gelmifltir. Bu tan›ma bu ba¤›ms›z ülkenin fiili varl›¤›n›n
kabulu ve resmiyete dönüfltürülmesidir.

8. Abhazya’n›n di¤er devletler taraf›ndan tan›nmama gerekçesi, kendilerinin be-
lirtti¤i gibi konunun devletleraras› hukuka ayk›r› olmas› de¤il, daha çok si-
yasi ve jeopolitik nedenler yüzündendir. 

9. Devletleraras› hukuka göre, BM üyesi iki devlet taraf›ndan tan›nmak Abhaz-
ya’n›n kendi kendini yöneten ba¤›ms›z bir devlet say›lmas› için yeterlidir.
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Ülkenin uluslararas› arenada çok yak›nda genifl bir kitle taraf›ndan tan›n-
mas› beklenmektedir ve bu durum Bat› Transkafkasya’da siyasi istikrar›n
oluflturulmas›na ve Avrupa’n›n bu bölgesi için mükemmel ekonomik ve sos-
yal geliflim olanaklar› yarat›lmas›na olanak sa¤layacakt›r.
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DEVLETLERARASI HUKUKTA
ABHAZYA’NIN TANINMASI...

Dr. Charlotte Hille
Uluslararas› Hukuk ve Siyaset Bilimi Doçenti-Amsterdam Üniversitesi

Abhazya ve Güney Osetya’n›n Rusya Federasyonu ve Nikaragua taraf›ndan res-
men tan›nmas› ile Abhazya ve Gürcistan aras›nda yeni bir dönem bafllam›flt›r.
Önümüzdeki y›llarda karfl›lafl›lacak en önemli sorun ise bu tan›nma sonras›nda
Abhazya’n›n devletleraras› hukuk aç›s›ndan yaflayaca¤› sonuçlard›r. 

A¤ustos 2008’de olup bitenler

7 A¤ustos 2008 gecesi Gürcistan kuvvetleri Güney Osetya’n›n baflkenti Shinval’de
Rus arabulucular ve sivillerinden oluflan bir gruba sald›rd›. Rus ve Oset askeri güç-
lerinin tepkisi h›zl› oldu. Güney Osetya’daki sivilleri koruma gerekçesiyle Rus kuv-
vetleri Güney Osetya’ya girdi. Rusya Federasyonu D›fliflleri Bakan› Sergei Lavrov(1)
bar›fl›n sa¤lanabilmesi için Rus arabulucular›n yetkilerinin art›r›ld›¤›n› söyledi.

Güney Osetya’da yaflanan olaylar üzerine Abhazya’da da hareketlenmeler ya-
fland›. Rusya-Abhazya askeri birlikleri Gürcistan s›n›r› boyunca ve Kodor Vadi-
si’nde bir araya geldi. Abhazlar Gürcistan s›n›r› boyunca oluflabilecek askeri ha-
reketlilikten endifle duyarak Rus yetkililerinden yard›m talebinde bulundu-
lar.(2) Gürcistan birlikleri Güney Osetya s›n›r›ndan ç›kar›ld› ve Rus birlikleri s›-
n›r› korumak için Abhaz kuvvetlerine destek verdiler. 

Rusya taraf›ndan resmen tan›nma

Yaflanan mücadele Rusya’n›n politik baz› ad›mlar atmas›n› gerektirdi. Rusya
Federasyonu Devlet Baflkan› Medvedev ile Abhazya ve Güney Osetya’l› liderler
Bagapfl ve Kokoity’nin 26 A¤ustos 2008’de bir araya geldi¤i toplant› sonunda Ab-
hazya ve Güney Osetya’n›n ba¤›ms›z devletler olarak resmen tan›nmas›na ka-
rar verildi.(3)  

Medvedev, bu karar› al›rken Bat› Avrupa devletlerinin, özellikle fiubat 2008’de
resmi olarak tan›nan ba¤›ms›z Kosova devletinin kurulmas›nda öne sürdükleri
gerekçeleri temel ald›. Ba¤›ms›z Kosova devleti S›rbistan’›n bölgesel bütünlük
taleplerine karfl›n resmi olarak tan›nm›flt›. Ancak S›rbistan’›n bölgesel bütün-
lük talebine iliflkin Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi’nin 1244 say›l› önerge-

I. Gün/I. Oturum: (30 May›s 2009, 10:30–12:30)

32



si geçerlili¤ini korumaya devam ediyordu. Bu da Kosova’n›n resmi olarak tan›n-
mas› yan›nda S›rbistan ve Kosova aras›nda yasal olarak ba¤lay›c› bir belgenin
halen yürürlükte oldu¤u anlam›na geliyordu. 

Kosova-Abhazya karfl›laflt›rmas›

Abhazya ve Güney Osetya’n›n Rusya taraf›ndan tan›nmas› sürpriz olmad›. 2006
y›l›nda Rusya Devlet Baflkan› Putin, Bat› Avrupa Devletleri ve A.B.D’nin Koso-
va’y› resmen tan›mas› halinde kendilerinin de Abhazya ve Güney Osetya’y› res-
men tan›yacaklar› uyar›s›nda bulunmufltu.(4)  

Kosova’n›n özel bir durumu oldu¤u ve uluslararas› toplumun son dokuz y›ld›r
ülkenin daha özerk bir yap›ya kavuflmas› için haz›rl›k yapt›¤› tart›flmalar› pek
etkili olmad›.  Birleflmifl Milletler’in Kosova nezdindeki Genel Sekreteri Finlan-
diyal› Özel Elçi Marti Ahtisaari’nin haz›rlad›¤› ve Mart 2007’de Güvenlik Kon-
seyi’ne gönderdi¤i sonuç raporunda Kosova’da ba¤›ms›zl›ktan baflka bir çözü-
mün olmad›¤›, buna da ancak uluslararas› toplumun gözetiminde yaflanacak bir
bafllang›ç süreciyle geçilmesinin mümkün oldu¤u belirtilmiflti.(5) Ahtisaari’ye
göre politik anlamda istikrarl› ve ekonomik ifllerli¤e sahip bir devletin var olma-
s› için tek koflul ba¤›ms›zl›¤›n sa¤lanmas› idi.  

Ba¤›ms›zl›¤›n savunulma nedenlerinden bir di¤eri de Kosova’n›n gelece¤i hakk›n-
daki bu belirsizli¤in demokratik geliflme ve etnik uzlaflmay› tehdit eden bir unsur
olmas›yd›.(6) Az›nl›k haklar›, hukukun egemenli¤i, yerinden yönetim ve dini hak-
lar›n korunmas› gibi unsurlar›n gözetilebilmesi için uluslararas› arenadaki mevcu-
diyet gerekli idi.(7) Bu görüfller Abhazya örne¤ine de kolayl›kla uyarlanabilirdi.

Ahtisaari’ye göre “Kosova’daki ezici ço¤unlu¤a bak›ld›¤›nda bölgeye S›rp yöneti-
min dönmesi kabul edilemez. fiiddetli bir direnifl yaflanmadan Belgrad’›n tekrar
hakimiyeti ele geçirme imkan› yoktur.  S›rbistan s›n›r›ndaki özerklik – her ne
kadar göreceli bir özerklik olsa da- kesinlikle kabul edilemez.”(8)  Bu düflünce
biçiminin her ne kadar uluslararas› kurallara uygun olmasa da y›llard›r de fac-
to ba¤›ms›zl›¤›yla tan›nm›fl olan Abhazya’ya neden uyarlanamayaca¤›n› anla-
mak güçtür. Dolay›s›yla, Athisaari’ye göre bu, benzeri olmayan, kendine özgü
bir durumdur. Baz› Bat› Avrupa Devletleri ve A.B.D’nin Kosova’y› tan›m›fl olma-
lar› Abhazya ve Güney Osetya’n›n Rusya ve daha sonra da di¤er devletler tara-
f›ndan tan›nmas›n› üstü kapal› da olsa kabul etmeleri anlam›n› tafl›maktad›r.

“Dondurulmufl ihtilaflar”

Abhazya ve Güney Osetya’n›n konumlar› üzerindeki ihtilaf›n geçmiflinde devlet-
leraras› hukukta millet ve az›nl›klar›n özerklik haklar›na sahip olmas› ilkesi
yatmaktad›r. Toprak bütünlü¤ü hakk›na göre devletin d›fl s›n›rlar› halk›n r›za-
s› olmadan de¤ifltirilemez. Millet ve az›nl›klar›n kendi kaderini tayin hakk›, is-
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ter etnik, ister dini ya da kültürel olsun ülke içinde ifllerli¤i olmas› gereken ko-
nular addedilirler. Bu da millet ve az›nl›klar için ülke dahilinde kendi kaderini
tayin hakk›, kendi dillerini özgürce konuflma (ve buna ba¤l› olarak kendi gaze-
telerini ç›karma, kendi dillerinde radyo ve televizyon yay›n› yapabilme ve dil
e¤itimi verebilme) kendi dini ihtiyaçlar›n› yerine getirme ve kendi kültürlerini
ifade etme haklar›na sahip olmalar› anlam›n› tafl›maktad›r.(9)  

Kendi kaderini tayin hakk›n›n ülke d›fl›ndaki yans›mas› ise ayn› zamanda dev-
letin bölünmesi anlam›n› tafl›r ve “ana devlet”in onaylamad›¤› bu durum bölge-
sel bütünlük ilkesinin ihlaline yol açarak ihtilafa neden olur. Bu iki ilke aras›n-
daki uyuflmazl›k henüz çözülememifl, bu da uluslararas› toplum taraf›ndan res-
men tan›nmam›fl, “ana devlet”in s›n›rlar›na yap›fl›k olarak yaflayan pek çok de
facto devletin ortaya ç›kmas› sonucunu do¤urmufltur. 

Devletleraras› hukuk bölünmeye karfl› tarafs›z bir tutum sergilemektedir, an-
cak uygulamada de facto devletler di¤er ülkeler taraf›ndan tan›n›rken, “ana
devlet” taraf›ndan kabul edilmemektedirler. Uzun süreli ve ciddi insan haklar›
ihlallerinin oldu¤u ya da soyk›r›m›n yap›ld›¤› ülkelerde durum farkl› olmakta,
bu tür ülkelerde yaflayan kifliler ülke içinde kendi kaderini tayin haklar›n› kul-
lanamamaktad›rlar.(10)  

Uluslararas› Adalet Divan› eski yarg›çlar›ndan Pieter Kooijmans, askeri fliddet
kullanmak suretiyle yaflanan bölünmenin yasak oldu¤unu savunmaktad›r.(11)
Pratikte uluslararas› kamuoyu taraf›ndan kabul gören ülke bölünmelerinin ba-
flar›l› örnekler oldu¤u düflünülmektedir.(12) 

Birleflmifl Milletler’in himayesi alt›nda ve Rusya’n›n yard›m›yla Abhazya ve Gürcis-
tan aras›nda 1992 y›l›ndan bu yana yaflanan müzakerelerde ihtilaf›n tüm taraflar›-
n›n haklar›n› güvence alt›na alacak kabul edilebilir sonuçlar›n bulunmas›na yo¤un-
lafl›lm›flt›r. Müzakerelerin bafllang›c›nda taraflar› Abhazya’n›n Gürcistan’daki özerk-
li¤inin geniflletilmesi gibi çözüm önerilerinde uzlaflt›rmak mümkün olmam›flt›r. Ab-
hazya ve Güney Osetya’n›n Rusya ve Nikaragua taraf›ndan tan›nmas› ile bu ülkeler
ve Gürcistan aras›nda yaflanan ihtilaf›n çözümü için yeni bir aflamaya geçilmifltir.

Bu konuda birbiriyle çeliflen kavramlar mevcuttur:  Abhazlar›n kendi kaderlerini
tayin etme hakk›na karfl›l›k Gürcistan’›n bölgesel bütünlük hakk›. Prensipte halk-
lar›n devlet kurma hakk› vard›r. Buna göre birden çok halk ya da etnik gruba sa-
hip devletlerde halklar›n ülke içinde kendi kaderlerini tayin etme hakk›n› uzun bir
zaman dilimi boyunca talep edip karfl›l›¤›n› alamamalar› durumunda, devletlera-
ras› hukuk hükümleri bu halklara “ana devlet”ten ayr›lma hakk›n› savunur.(13)

Ba¤›ms›zl›¤›n hukuksal kabulü

Abhazya’n›n Rusya Federasyonu taraf›ndan tan›nmas› tek tarafl› bir fiildir. Bu
yüzden de Abhazya’n›n tan›nmas› Montevideo Konvansiyonu kararlar› do¤rul-
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tusunda ve bir devleti oluflturan dört kriterin varl›¤› nedeniyle (ülke topra¤›,
nüfus, hükümet ve tan›nma) ulafl›lan bir sonuçtur. Devletleraras› hukukta han-
gi devletin kaç tane devleti tan›yabilece¤i konusunda herhangi bir kural yoktur,
bu aç›dan bir devletin tan›n›rl›¤› için iki ülkenin kabulu yeterli olmaktad›r. 

Yine devletleraras› hukukta devletin ne büyüklükte olmas› gerekti¤i, içinde ya-
flayanlar›n kaç kifli olmas› gerekti¤i ya da ekonomik anlamda kendi ayaklar›
üzerinde durup duramayaca¤› gibi konulara ait hiçbir hüküm bulunmamakta-
d›r.(14)  Bu aç›dan Abhazya flu anda ba¤›ms›z bir devlet konumundad›r. Birlefl-
mifl Milletler, NATO, Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› (AG‹T), Avrupa Bir-
li¤i ve Avrupa Konseyi gibi uluslararas› kurulufllar ve birçok ülke remen tan›n-
madan önceki durumu kabul etmekte ve Gürcistan’›n bölgesel bütünlü¤üne olan
sayg›lar›n› vurgulamaktad›rlar. Bu durumun dayana¤› Birleflmifl Milletler Gü-
venlik Konseyi’nin Gürcistan’›n bölgesel bütünlü¤üne sayg› duyulmas›n›n öne-
mine yönelik önergeleridir.

2008 y›l› A¤ustos ay›nda yaflanan olaylar› kavrayabilmek için çat›flmaya neden
olan ve Gürcistan, Abhazya ve Güney Osetya aras›nda “dondurulmufl ihtilaf” dö-
nemini bafllatan geliflmeler öncesinde yaflananlara göz atmak gerekmektedir.

15 y›ldan beri müzakerelerin seyri 

Zaman içinde Gürcistan ve Abhazya aras›nda konfederal, federal ya da üniter
bir devlet kurulmas› konular›nda birçok de¤iflik öneri müzakere edildi.  Güney
Osetya ile ilgili ihtilaf için de benzeri modeller öne sürüldü. Kuzey Osetya ile
birleflme Gürcistan aç›s›ndan tart›fl›labilir olmaktan uzakt› ve özerk bölge konu-
muna dönme konusu da gündem d›fl›yd›.(15) 

Y›llar süren müzakereler sonucu ihtilaf donma noktas›na geldi. Çat›flma içer-
memekle birlikte negatif yap› kemikleflti, pozitife döndürmek için uzlaflma sa¤-
lanamad›. Taraflar ihtilaf›n çözülmesi için çaba sarf etmenin y›k›c› sonuçlar do-
¤urabilece¤i bir konuma geldiler. 

Gürcistan için en iyi senaryo Abhazya ve Güney Osetya topraklar›n› savafl yo-
luyla ve uluslararas› arenadaki konumunu kaybetmek pahas›na yeniden ele ge-
çirmekti.  Abhazya ve Güney Osetya aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise flu anda boykot
edilmelerine ra¤men fiili anlamda ba¤›ms›zl›klar›na kavuflmufl durumdayd›lar
ve ihtilaf›n çözümü bu ba¤›ms›zl›¤›n bir k›sm›n›n kaybedilmesi anlam›n› tafl›-
maktayd›. 

‘Dondurulmufl ihtilaf’ durumu da müzakerecilerin taktikleri sonucu ortaya ç›k-
t›. Zaman geçtikçe bir dönüm noktas›na ulaflmaya yönelik ivme de kaybedildi.
Taraflar›n hem içinde hem de d›fl›nda uzlaflmaz kifliler mevcuttu. S›n›rlarda ih-
tilafç› gruplar aras›nda münferit çat›flmalar devam etti ve savafl› sürdürmek
için retorik konuflmalar yap›l›p durdu. Zaman geçtikçe Gürcü-Abhaz müzakere-
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leri hakk›nda rapor haz›rlamak ve arabuluculuk yapmak amac›yla BM Genel
Sekreterli¤i nezdindeki yeni özel temsilciler atand›. Taraflar bu yeni arabulucu-
lar konusunda güven tesis edene kadar uzlaflmaya yönelik iyi niyetler de azal-
maya yüz tuttu.(16) 

Taraflar mevzilerini ald›lar ve bar›fl önerileri genellikle karfl› taraf›n reddetti¤i
eski önerilerin yeniden formüle edilmesinden öteye gidemedi.  Müzakereler,
münferit çat›flmalar ve uluslararas› politikalarda yaflanan geliflmeler devam et-
ti¤i sürece birilerinin ‘dondurulmufl ihtilaf’ dan bahsetmesi de oldukça kuflku ve-
rici olmaktan kurtulamad›.(17)  

Birleflmifl Milletler ve Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› d›fl›nda arabulucu-
luk görevini üstlenmek isteyen baflka kurulufllar da oldu. Harvard Müzakere
Projesi (PON), Londra Stratejik Çal›flmalar Enstitüsü müzakerelerin ilk ya da
ikinci etaplar› için elveriflli koflullar› yaratmaya çal›flt›lar.(18) 

Pasaportlar›n› yenilemesi gereken ve do¤al olarak Gürcistan pasaportunu isteme-
yen Abhazlar Rusya pasaportu almaya karar verdiler. Abhazya yetkilileri, konu
ile ilgili kurumlar› devlet statüsünde say›lmad›¤› ve s›n›rda geçerli seyahat belge-
si olarak kabul edilmedi¤i için kendi pasaportlar›n› tanzim edemediler. Buna ek
olarak emeklilik hakk› sa¤lamak gibi özendirici bir yan› oldu¤undan dolay› Rus
pasaportu tercih edilir oldu. Eski Sovyetler Birli¤i’nin parças› olan di¤er cumhu-
riyetlerde de mevcut olan bu olanak 1991 tarihli yasayla sa¤lanm›flt›.(19) Bu aç›-
dan birçok kimsenin Rus pasaportu almas› hiç de garip de¤ildi. Gürcistan bu du-
ruma itiraz etti ancak böyle bir durumda beklendi¤i gibi Uluslararas› Adalet Di-
van›’na baflvurmad›. Bunun nedeni ise Birleflmifl Milletler’in 2(4) nolu düzenleme-
lerinin hükümlerine göre meflru say›lmamakla birlikte Rusya Federasyonu’nun
Gürcistan’›n içifllerine oldukça aç›k flekilde müdahale etmesiydi.

Sonuçta Abhazya ve Güney Osetya’nin konumu üzerindeki ihtilaflar dondurul-
mufl olmaktan ç›kt›, daha da kötüsüne, uluslararas› kamuoyunun çok az ilgisi-
ni çeken unutulmufl ihtilaflara dönüfltü.(20) 2008 y›l›n›n A¤ustos ay›nda yafla-
nan çat›flmalar›n iki sonucu oldu: ihtilaf daha da fliddetlendi ve ‘unutulmufl’ ih-
tilaflar uluslararas› politik gündemdeki yerini tekrar ald›, böylece ikili iliflkile-
ri de¤ifltirecek yeni olanaklar›n yarat›lmas› da sa¤lanm›fl oldu. 1990’lar›n bafl›n-
dan bu yana mevcut ihtilaf›n bir parças› olmas›na ra¤men, söz konusu süreçte
Rusya’n›n rolü hat›r› say›l›r ölçüde önem kazand›.(21)  

A¤ustos 2008 sonras› müzakereler

2008 y›l› sonbahar dönem toplant›s›ndan sonra Avrupa Birli¤i dönem baflkanl›-
¤›n› da üstlenen Fransa Cumhurbaflkan› Sarkozy’nin arac›l›k etti¤i ateflkes an-
laflmas› Rusya ve Gürcistan aras›nda yap›lacak yeni müzakerelerin formüle
edilmesini sa¤lad›. Müzakereler bundan böyle Birleflmifl Milletler, Avrupa Gü-
venlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› ve Avrupa Birli¤i’nin arabuluculu¤u alt›nda gerçek-
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lefltirilecek. A.B.D’den konuyla ilgili taraflar da müzakerelerde yer alabilecekti,
ancak bar›fl görüflmelerine kat›l›mlar› mümkün olmayacakt›. 

Müzakerelerin ilk etab› 2008 y›l›n›n Ekim ay›nda gerçekleflti. Görüflmelerin aç›l›fl›n-
da müzakerelerde kimin yer alaca¤› konusunda önemli sorunlar bafl gösterdi.(22)

Gürcistan, Cenevre’ye gelen Abhazya ya da Güney Osetya delegasyonu ile de¤il
Rusya ile müzakereye oturaca¤›n› beyan etti. Rusya, ihtilaf›n taraflar› olan Ab-
haz ve Güney Osetyal› delegelerin kat›l›m›n›n öneminin alt›n› çizdi ve bunun
yan›nda art›k ba¤›ms›z birer devlet statüsü tafl›malar› dolay›s›yla kendi konum-
lar›n›n tart›fl›ld›¤› uluslararas› müzakerelerde yer almalar› gerekti¤ini savun-
du. Abhaz ve Oset delegeler de tan›nan birer ülkenin temsilcileri olarak ciddiye
al›nmalar› konusundaki beklentilerini iletiler ve Rusya’n›n tutumu bu görüflle-
rini güçlendirdi; Rus, Abhaz ve Oset delegasyonlar Abhazya ve Güney Oset-
ya’n›n do¤rudan temsil edilmeyece¤i görüflmeleri terk edecekleri tehdidinde bu-
lundular. 

Do¤ru müzakere ortaklar›n›n temin edilememesi yüzünden toplant› derhal Ka-
s›m ay›na ertelendi.

2008 y›l› Kas›m ay› ortas›nda ikinci müzakere süreci bafllad›. Arabulucular ilgi-
li taraflar› bu süreç zarf›nda birlefltirmenin yolunu buldular. Gürcistan, Abhaz-
ya ve Güney Osetya hükümetlerinden delegelerin kat›l›m›n› flartl› kabul etti.
Böylece resmi görüflmeler yerine de¤iflik çal›flma gruplar› gayr› resmi görüflme-
ler yaparak mevcut durum ile ilgili belirsizlikten kaç›nma olana¤› buldular. 

Müzakerelerin Aral›k ay›nda yap›lan etab›ndan elle tutulur bir sonuç elde edi-
lemedi. Bununla beraber, olumlu bir iflaret olarak güven art›r›m› konusunda bir
miktar geliflme sa¤lanabildi.(23)  

2009 y›l›n›n fiubat ay›nda yap›lan müzakerelerde güvenlik konusunda görüflme-
ler yapan grup k›smi de olsa bir ilerleme sa¤lad›. Tüm ilgili taraflar›n güvenlik
konular›nda haftal›k temaslarda bulunmas›na ve güvenlikle ilgili bir sorun ya-
fland›¤›nda temaslar›n art›r›lmas›na karar verildi. Baz› gazeteciler flu aflamada
bunlar›n sadece sözde kald›¤›n›, as›l önemli olan›n bu sözlerin prati¤e geçirilme-
si oldu¤unu belirttiler.(24) Bununla beraber taraflar güvenlikle ilgili düzenli te-
maslar›n, ateflkese uzun süreli uyum ve iliflkilerin normalleflmesi gibi konular-
da iyi niyet göstergesi oldu¤unda birlefltiler. Bu grupta, mülteciler ve ülke için-
de yerinden edilenler hakk›nda yap›lan müzakerelerden ise herhangi bir ilerle-
me kaydedilmedi.

Görüflmelerin 2009 y›l› May›s ay›nda yeniden bafllamas›ndan önce Birleflmifl
Milletler’in Abhazya hakk›nda bir belge haz›rlamas› gerekiyordu. Bu belge za-
man›nda haz›rlanmad›¤› için Abhazya, Güney Osetya ve Rusya delegasyonlar›
müzakerelere kat›lmayacaklar›n› beyan ettiler. Belgelerde gerekli düzeltmeler
yap›ld›ktan (Abhazya’n›n bölgesel durumuna yönelik göndermelerin kald›r›lma-
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s›) ve yay›mlanmas›ndan sonra taraflar müzakere masas›na geri döndüler. Pier-
re Morel toplant›y› yap›c› buldu¤unu belirtti.(25)  

‘Toprak bütünlü¤ü’ paradoksu

Cenevre’deki müzakerelerde dengelerin eflit olmad›¤› söylenebilir. Rusya ve Gür-
cistan’›n pozisyonlar›n›n Abhazya ve Güney Osetya’dan güçlü oldu¤u aç›kt›r. Bir-
leflmifl Milletler, Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› ve Avrupa Birli¤i gibi ara-
bulucular›n Gürcistan’›n toprak bütünlü¤ü ilkesine ba¤l›l›k konusunda güvence
vermeleri ile bu orans›zl›¤›n alt› bir kez daha çizilmifl oldu ve arabulucular›n taraf-
s›zl›¤›n›n sorgulanmas› konusunu beraberinde getirdi. Tarafs›z olmas› beklenen
arabulucular›n uluslararas› arenada pek de öyle olmad›klar›n›n bir kez daha alt›
çizilmifl oldu.(26)

Müzakereler Gürcistan’›n toprak bütünlü¤ü esas al›narak yürütülürse, Abhaz-
ya ve Güney Osetya ciddiye al›n›r m›?

Bir di¤er problem de bu durumun müzakere sürecinde Güney Osetya ve Abhaz-
ya’n›n hareket alanlar›n› azaltmas›yd›. Arabuluculuk sürecinde tüm taraflara
karfl› güven tesis edilmesi ve bunun korunabilmesi oldukça zordur. Abhaz ve
Oset müzakerecilerin Gürcistan’›n önceliklerine önem veren arabuluculara gü-
ven duymalar› mümkün olabilir mi? 

Daha önce Güney Osetya-Gürcistan ihtilaf›nda arabuluculuk yapm›fl olan Avru-
pa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat› ve Abhazya-Gürcistan ihtilaf›nda arabulucu-
luk yapm›fl olan Birleflmifl Milletler ile 2008 y›l›n›n A¤ustos ay›nda Fransa
Cumhurbaflkan› Sarkozy arac›l›¤›yla Rusya ve Gürcistan aras›nda ateflkesin
sa¤lanmas›na katk›da bulunmufl Avrupa Birli¤i’nin arabuluculuk çal›flmalar›
sonuç vermezse ne olacak? 

Bu durumda Uluslararas› kamuoyunun ihtilaf› ‘unutmas›’ (ilgilenmemeye bafl-
lamas›) ve güvenlik sorunu, mültecilerin geri dönüflleri ve Rusya’n›n pozisyonu
gibi konularda herhangi bir çözüme ulafl›lamamas› gibi sonuçlar do¤acakt›r. Üs-
telik uluslararas› kurumlar›n ilgili taraflar nezdindeki güvenilirlikleri de azal-
maya yüz tutacakt›r. 

UNOMIG Misyonu

Kafkasya’daki Birleflmifl Milletler Gözlemci Gücü (UNOMIG), 1993 y›l›ndan
Rusya Federasyonu taraf›ndan yetkilerinin uzat›lmas› veto edilip faaliyetleri-
nin durduruldu¤u 16 Haziran 2009 tarihine kadar Abhazya-Gürcistan s›n›r›nda
bar›fl› koruma görevinde faaliyet gösteren bir kurulufltu. Rusya 2008 y›l›n›n Ka-
s›m ay›nda eski Sovyetler Birli¤i ülkelerinin bir uzant›s› olarak bölgede tuttu¤u
askeri birliklerini geri çekmiflti. 
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Sorun fluydu ki, durum de¤iflmiflti ve her iki görev de art›k politik gerçeklerle
örtüflmüyordu. Bütün bunlar do¤ru olmakla birlikte, eskiden savafl halinde olan
taraflar aras›nda elçilik görevi yapan birimlerin ya da hükümetler aras› kuru-
lufllar›n varl›¤›n›n Gürcistan ve Abhazya aras›nda bar›flç›l iliflkilerin güçlenme-
si için önemli bir katk› sa¤layabilece¤i de göz önünde tutulmal›d›r.

Devletleraras› hukukta yeni geliflmeler ve 
Kosova’n›n yaratt›¤› de¤iflim

Abhazya, Güney Osetya ve Kosova’n›n tan›nmas› devlet tesis etmenin yeniden
düflünülmesi ve iç ve d›fl ba¤›ms›zl›¤›n, müflterek devlet fikirlerinin, federe dev-
let ve konfederasyonlarla ilgili yeni kavramlar›n ortaya konulmas› aç›s›ndan ye-
ni f›rsatlar yaratm›flt›r. Devletler ve küçük bir kesim taraf›ndan tan›nan de fac-
to devletler aras›ndaki iliflkilerin geliflimi için az›nl›klar›n risk alt›nda hissettik-
leri dönemin hemen bafl›nda ihtilaf› önleme yöntemlerinin kullan›lmas› gerek-
mektedir. Bu konuda devletleraras› hukukun geliflimi hala ülkelerin bu konuda-
ki iyi niyetlerine ba¤l›d›r. Bununla beraber Kosova’n›n 54 Bat›l› ülke taraf›ndan
tan›nm›fl olmas› bu konuda önemli bir emsal teflkil etmifl ve Vladimir Putin ta-
raf›ndan Abhazya ve Güney Osetya örneklerine uyarlanm›flt›r.(27)  

Devletleraras› hukuku kendi menfaatlerine göre yönlendirmelerine ra¤men
(BM Güvenlik Konseyi’nin konu ile ilgili 124 nolu karar› S›rbistan’›n Kosova ile
ilgili toprak bütünlü¤ü ilkesine sayg› göstermekte, ayn› karar›n Gürcistan’›n
toprak bütünlü¤ü için de uygulanmas›n› savunmaktad›r) her üç yeni devlet de
BM Güvenlik Konseyi’nin söz konusu kararlar› yüzünden BM üyesi olamamak-
tad›rlar.

Uluslararas› iliflkiler aç›s›ndan de facto devletlerin üzerinde ciddiyetle durul-
mas› gerekmektedir.  “Ana devlet” ve de facto ba¤›ms›z oluflum aras›nda sa¤lam
bir arabuluculuk sistemi kurulmas› ve Gürcistan ile Abhazya ve Güney Osetya
aras›nda yaflananlara benzer çözümsüzlüklerden kaç›n›lmas› gerekmektedir.
Di¤er yandan taraflar›n uzlaflmaya yanaflmamas› halinde zorlaman›n yarar› ol-
mayaca¤› görülmüfltür. Bu tür bir senaryoda, mevcut durum en az›ndan devle-
tin tan›nmas›ndan önceki haline dönecek, tek de¤ifliklik Rusya, Abhazya ve Gü-
ney Osetya aras›nda geliflen iliflkiler olacakt›r. 

Bir baflka geliflme de de facto cumhuriyetler aç›s›ndan yap›c› (muhafazakar) ve
aç›klay›c› (yenilikçi) teorilerin yeniden de¤erlendirilmesi olacakt›r. “Aç›klay›c›
teori”ye göre, bir oluflumun devlet olarak adland›r›lmas› için Montevideo Kon-
vansiyonu (1993) koflullar›na uygun olmas› yeterlidir: toprak parças›, üzerinde
yaflayan bir nüfus ve etkin bir hükümet. “Yap›c› teori” taraftarlar›na göre ise,
ancak di¤er devletlerin iliflki kurma iste¤inde bulundu¤u oluflumlar devlet ola-
rak adland›r›labilir. Hukukçular aç›s›ndan ise di¤er devletler taraf›ndan tan›n-
ma, bir devletin kurulmas› için en önemli kriterlerden biridir. “Aç›klay›c› teori”
taraftarlar›n›n say›s› gün geçtikçe artmaktad›r.(28)  
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Sonuç

Abhazya’n›n tan›nmas› de¤iflik geliflmelere yol açm›flt›r: Politik aç›dan, Rusya
Federasyonu Kosova örne¤ini göz önüne alarak de facto bir devleti tan›m›fl ve
fiili bir durumu meflru hale getirmifltir. Yasal aç›dan ise, bu tan›ma meflru ko-
numa geçmek için can atan de facto oluflumlara itici bir güç sa¤lam›fl, ba¤›ms›z-
l›k ve yeni bir devlet kurma konular›nda yeni bir dönüm noktas› olmufltur. 
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