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2008 y›l› A¤ustos ay›nda Rusya – Gürcistan çat›flmas›nda ac›mas›z savafl koflulla-
r›nda bile ola¤and›fl› say›lacak pek çok geliflme yafland›. Bu geliflmeler daha savafl
bafllamadan önce su yüzüne ç›km›fllard›.(*) Gürcistan Devlet Baflkan› Mikheil
Saakaflvili’nin, A.B.D’nin Gürcistan’›n yard›m›na koflaca¤›n› ya da en az›ndan
Rusya’y› dizginleyebilece¤ini varsayd›¤› düflünülebilir. Yoksa Gürcistan’›n Rus
birliklerinin tatbikatlar›n› ve olaylardan bir ay önce Kuzey Kafkasya’ya yapt›¤›
askeri y›¤›na¤› görmezden gelmesini baflka türlü aç›klama imkan› yoktur. Ayr›ca
Saakaflvili’nin, 17 fiubat 2008 tarihinde Kosova’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n birçok Bat›l›
ülke taraf›ndan tan›nmas›ndan sonra Putin’in Bat›’ya yapt›¤› ç›k›fl› ciddiye alma-
d›¤› aç›kt›. Rusya Baflbakan› Vladimir Putin, Rusya’n›n kendisi ve geleneksel
müttefiki S›rbistan için onur k›r›c› say›lan bu durum karfl›s›nda çareler arayaca-
¤› konusunda uyar›da bulunmufltu. Bu süreçte Saakaflvili Rusya’n›n bu itirazlar›-
n› ciddiye alma gere¤i duymayan Bat›l› ülkelerle birlikte hareket etmekteydi.

A¤ustos 2008 savafl›n›n anatomisi

Gürcistan’›n taktikleri de oldukça tuhaft›. Gürcistan 7 A¤ustos’u 8’e ba¤layan
gece yar›s› Güney Osetya’n›n baflkenti Shinval’e sald›rd›. fiiddetli ve a¤›r bir sal-
d›r›yd›. Ancak nedense Gürcistan güdümlü bir bombayla kolayl›kla halledilebi-
lecek bir ifli baflaramad› ve Roki Tüneli’ni bloke edemedi. Roki Tüneli eski ve dar
bir geçittir ve ayn› zamanda Rus kuvvetlerinin Gürcistan’a girebilecekleri en
uygun rotay› oluflturmaktayd›. Roki’yi kapatmak Rus birliklerinin geliflini en-
gelleyebilir ya da büyük ölçüde zorlaflt›rabilirdi. Ayn› flekilde, Gürcistan sald›r›-
s›ndan önce Roki’yi geçmifl Rus birlikleri vard›ysa (ki, sonraki bilgiler bunu do¤-
rulam›yor) yine bu tüneli kapatarak onlar› tuza¤a düflürmek mümkün olabilir-
di. Tünel Rus tanlar›n›n geçmesine olanak verecek kadar geniflti. Tüneli kapa-
tarak Ruslar›n giriflini zorlaflt›rmak çok daha kolay olurdu. Bunun neden yap›l-
mad›¤›, hala merak konusudur.

Gürcistan A.B.D. D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n kuvvet kullan›lmamas› yönündeki uyar›-
lar›na kulak asmad›. Aksine, Gürcistan Amerikan askeri sisteminin baflar›s›na bel
ba¤lad›¤› gibi, Amerika’n›n geçmiflte oldu¤u gibi Rusya’n›n oldukça zay›f bir du-
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rumda oldu¤unu düflündü¤ünü de sanm›flt›. Amerika ve Gürcistan aras›nda alt dü-
zeyde yap›lan baz› temaslarda e¤itimli Amerikan birliklerinin Rus askerlerini ko-
layl›kla ‘bozguna u¤ratabilece¤i’ görüflü hakimdi. Bu gayr› resmi temaslar bafla
geçti¤i ilk y›llarda (May›s 2004) yerel komutan Aslan Abaflidze’yi dize getirip Aca-
ristan’› denetimi alt›na alan Saakaflvili’nin a¤z›n› suland›rm›fl olmal›yd›.

Ruslar›n taktikleri Bat›l› medya taraf›ndan vahflice olarak nitelendirildi, ancak
daha sonra en az Gürcistan’›n tavr› kadar bask›c› ve afl›r› oldu¤u görüflü hakim
oldu. Rusya yapt›¤› sald›r›y› Kosova’da yaflad›¤› afla¤›lanman›n karfl›l›¤› olarak
görmekteydi ve Gürcistan do¤al olarak en uygun hedefti. Rusya uluslararas› an-
lamda Bat›l› normlar› uygulamak için yapt›¤› çal›flmalar›n bir parças› olarak ey-
lemlerini uluslararas› hukuk zeminine oturtmak ad›na al›fl›lmad›k yöntemler
denedi.(1)  Rusya Sovyetler Birli¤i döneminden kalan tecrübeyle Gürcistan yö-
netim ve askeri yap›s›n›n içine ifllemifl oldu¤undan bu ülkenin planlar›ndan ön-
ceden haberdard›. Kuzey Kafkasya’da askeri mevzilerini art›rd› ve bölgeye Tif-
lis’e aç›k bir mesaj verecek flekilde genifl askeri birlikler y›¤maya bafllad›.

Rusya’n›n yapt›klar›

Rusya Roki Tüneli’ni kullanmak ya da hava ve amfibi birlikleriyle yap›lacak hü-
cumlar için giriflimlerde de bulunmak zorundayd›. Bunlardan ilkini denemek Kaf-
kas Da¤lar› yüzünden oldukça zordu. ‹kinci yöntem de Ukrayna kontrolündeki Si-
vastopol yüzünden soruna neden olabilirdi. Abhazya üzerinden geçen dolambaçl›
yol denenebilirdi ancak bu da bölgenin herhangi bir sald›r›ya u¤ramam›fl olmas›n-
dan dolay› olumsuz politik sonuçlar do¤urabilirdi. Yine de bu rota Ruslar›n Gür-
cüleri arkadan k›st›rmalar›n› ve teçhizatlar›na eriflimlerini engellemelerini sa¤la-
yabilirdi. K›sacas› Rusya kendine duydu¤u güven dolay›s›yla en kolay yol olan Ro-
ki’den baflka alternatif yol kullanmaya pek gerek görmedi. Rusya daha sonra Gür-
cistan’›n askeri varl›¤›, tarihi -bir orman da dahil olmak üzere- ve mülki altyap›-
s›na oldukça büyük zararlar vermeye giriflti. Gelecekte Sivastopol’e alternatif tefl-
kil edebilecek olan Poti Liman›’n› iflgal etti. Limanda bulunan Gürcistan’a ait as-
keri bir gemiyi de bat›rd›. Gürcistan’›n güneydo¤usundaki Supsa ve Ceyhan pet-
rol boru hatt› yak›nlar›na da bombalar ya¤d›rd›. Boru hatt›na zarar vermeyen bu
bombard›man gelecekte neler yapabilece¤ine dair gözda¤› niteli¤indeydi.

Kodor Vadisi’ne konuflland›r›lm›fl Gürcü-Svan birliklerini buradan ç›karmaya
yönelik ad›mdan önce Abhazya’daki demiryolunu tamir etti. Son olarak da Ab-
hazya ve Güney Osetya’y› resmen tan›d› ve her iki ülke s›n›rlar›nda bulunan as-
keri birliklerini kuvvetlendirerek bir s›n›r sistemi oluflturdu. Bunlar›n hepsi Ba-
t› medyas›nda yer buldu. Ancak daha da ilginç olan Rusya’n›n yapmad›¤› fleyle-
rin de medyada yer almas›yd›.

Rusya’n›n yapmad›klar› 

Rusya Saakaflvili’yi devirmedi ve Gürcistan’› ele geçirmedi. Askeri aç›dan buna
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gücü vard› ancak böyle bir durum Bat› ile olan diplomatik iliflkilerinde oldukça
büyük bir zarara yol açabilirdi. Kremlin, Bat› ile iliflkiler normale dönene kadar
diplomatik bask›ya ne kadar dayanabilece¤ini dikkatli bir flekilde hesaplam›flt›.
‹liflkilerde sürekli ve derin bir kopukluk yaflamak istemiyordu. Rusya topraklar›-
na katmadan da kukla bir aday göstererek Saakaflvili rejiminin meflruiyetine ka-
fa tutabilirdi. Hatta baz› Gürcü muhalefet üyelerinin bu tür bir alternatifi gayet
cazip bulacak olmalar›na ra¤men Tiflis d›fl›nda bu tür kukla bir hükümet kurma-
ya yanaflmad›.  Daha önce de belirtildi¤i gibi, Rusya uzun vadeli ekonomik men-
faatleri içinde olmas›na ra¤men Bat›n›n bunun kendi ç›karlar›na düflmanca bir
sald›r› olaca¤›n› düflünecek olmas› nedeniyle petrol boru hatlar›n› imha etmedi.

Rusya Gürcistan içinde de tam anlam›yla kal›c› olmad›. Aksine uzlaflmazl›¤›
seçmek yerine, Bat›l› gözlemcilere göre oldukça yavafl bir flekilde uygulanm›fl da
olsa, Fransa’n›n (Bat›) diplomatik çabalar›na kat›lmaya raz› oldu. Rusya ayr›ca
Gürcistan nedeniyle Güney Kafkasya’n›n geri kalan›na, özellikle Da¤l›k Kara-
ba¤ ve Azerbaycan’a varl›¤›n› zorla kabul ettirmeye çal›flmad›. Böyle yayg›n bir
istilan›n gerçeklefltirilmesinin oldukça zor olmas›na ve Bat› ile iliflkileri çok kö-
tü etkileyecek sonuçlar do¤urma ihtimaline ra¤men, uzun vadede tüm Rus ca-
mias›nda duygusal bir a¤›rl›¤› olmas›ndan hareketle Kafkaslar›n tamam›nda
Rus kontrolünde eski düzenin sa¤lanmas›na yol açabilirdi.

Savafl›n sonuçlar›

Bu kadar garip bir savafl ne sonuçlar do¤urdu? ‹lk olarak, bu savafl bask›n gü-
cün hak iddia etti¤i bir s›n›r savafl›yd›, ancak s›n›r›n d›fl›nda bulunan rakibin ç›-
karlar› da gözetilmiflti, yani d›fl müdahale ya da sürekli bir parçalama çabas›
söz konusu de¤ildi. Oldukça tuhaf bir durum oldu¤u kesindi ama yine de tama-
men anormal oldu¤u söylenemezdi. Bu savafl önce Gürcistan’a sonra da onun
destekçilerine Rusya taraf›ndan verilmifl bir mesaj anlam› tafl›yordu. 

Savafl›n sonuçlar›n› tahmin etmek kolayd›. Bat› dehflete düflmüfltü ve k›zg›nd›.
Rusya’n›n Kosova ve S›rbistan konusundaki öfkesini anlama imkan› yoktu. Bat›,
Çeçenistan’da gayet net bir flekilde anlafl›lm›fl oldu¤u halde, Rusya’n›n askeri gü-
cünün yeniden canlanm›fl oldu¤unu görmekte de yetersiz kalm›flt›. Bat›’n›n gözün-
de hala Afganistan’da yetersiz kalm›fl ve bozguna u¤ram›fl olan bir askeri güç var-
d›. Bat› misilleme yaparak Rusya ile pek çok ba¤lant›y› ask›ya alm›flt› ancak ço¤u-
na bir y›l içinde kald›¤› yerden devam edecekti. Hatta Bat›, Gürcistan’a yard›m da
temin etti. 2008 y›l› A¤ustos ay›nda garip bir flekilde iflas eden Gürcistan bankala-
r›n›n sermaye yap›lar› Ekim ay›ndan itibaren bu yard›mlardan sa¤lanan fonlarla
yeniden düzenlendi. En önemlisi de, Bat›, Rusya ve çevresinde itibar›n› kaybetmifl
oldu. Rusya bölgede daha da büyüyen bir güç haline geldi. Azerbaycan gibi Orta As-
ya devletleri Moskova’ya yak›nlaflt›lar. Balt›k ülkeleri, NATO’dan özellikle hava
devriyesi gibi konularda yeni teminatlar verilmesi talebinde bulundular.

Rusya, son dönemlerde yayg›n olan 21. yüzy›lda art›k toplumlar› etkisi alt›na
alacak güçlerin kalmad›¤› fikrini yalanlayacak flekilde, uzak co¤rafyalarda
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Amerika’n›n arka bahçesindeki Venezuela ile flörte bafllad›. Bat›, hem Gürcis-
tan hem de Ukrayna için NATO üyeli¤i ve Bar›fl ‹çin Ortakl›k görüflmelerini ip-
tal etti. Ancak yine de, Rusya’n›n protestolar›n ra¤men 2009 y›l›n›n May›s ay›n-
da Gürcistan’da NATO askeri tatbikatlar›n›n düzenlemesini sa¤lad›. Neden ol-
du¤u son sivil çalkant›lar Saakaflvili’yi koltu¤undan etmeye yetmedi. *2009 y›-
l›n›n Haziran ay›nda A.B.D. Baflkan Yard›mc›s› Biden, Tiflis’i ziyaret ederek
Saakaflvili’ye ve Gürcistan’a olan desteklerini yeniden iletti.

ABD’nin inatç›l›¤›

Önceden verilen desteklerin ne kadar sürece¤ini zaman gösterecektir. Bununla
beraber, baz› uzun vadeli sonuçlardan rahatl›kla flu anlamlar ç›kar›labilir. Bi-
rincisi, Gürcistan, Abhazya ve Güney Osetya’y› geri dönülemez bir flekilde kay-
betmifltir. Sadece Rus Federasyonu’nun tam anlam›yla çökmesi bu durumu ter-
sine çevirebilir ki, bu da ancak kanl› bir çözüm olabilir. Amerika hala Gürcis-
tan’›n 1931’de Stalin taraf›ndan çizilen s›n›rlar dahilindeki toprak bütünlü¤ünü
desteklemektedir. Bunu ‘geciktirilmifl inatç›l›k’ olarak adland›rmak mümkün-
dür. (Bkz. George Hewitt, Kafkasya Uluslararas› ‹liflkiler Dergisi (CRIA) söyle-
fli, 07 May›s 2009).  Profesör Hewitt Amerika’n›n yaflanan gerçeklere kay›ts›z
kald›¤›n› ve eski tarz diplomatik ilkeleri benimsedi¤inin alt›n› çizmektedir. Bu-
rada as›l amaç Gürcistan’›n toprak bütünlü¤ü ilkesine destek vermektir. Ameri-
ka’n›n önderli¤indeki Bat›l› devletler, ne olursa olsun toprak bütünlü¤ü prensi-
binin arkas›na s›¤›narak Rusya’n›n yeniden güçlenmesine engel olmay› amaçla-
maktad›rlar. Baflka bir yüce prensip olan halklar›n kendi kaderlerini tayin hak-
k› ise ülkeler aras›nda karmaflaya yol açacak yayg›n bir tehdit olarak görülmek-
tedir. Asl›nda A.B.D.‘nin Rusya ve Gürcistan s›n›r› üzerine k›rm›z› bir çizgi çek-
me nedeni, Gürcistan ya da Osetya ve Abhazya’y› ilgilendiren konular de¤il bi-
zatihi Rusya’n›n kendisidir. Yaflanan yeni geliflmeler do¤rultusunda bu k›rm›z›
çizgi üzerinde küçük ayarlamalar yap›lmas› gerekmektedir, bu konuda en bü-
yük sorun politik manevran›n nas›l yap›laca¤›d›r. Diplomatlar›n gerçekçi ve ak-
la yatk›n çözümler için çal›flmalar yapmalar›nda fayda vard›r.

Gelece¤e iliflkin tahminler

Gelecekten beklentiler için tahminde bulunmak az önceki uzun vadeli sonuçlar-
dan biraz daha zordur, ancak geçmiflte yaflananlara bak›ld›¤›nda akla yatk›n
tahminlerde bulunmak mümkün olacakt›r. Birincisi, Bat›l› devletlerin bölgede
yaflanan gerçekleri göz ard› etmeye devam etmeleri istikrars›zl›¤› sürekli k›la-
cakt›r. Buna göre Bat› aç›s›ndan mevcut k›rm›z› çizgi (ya da benzeri baflka bir
fley) Rus birlikleri taraf›ndan geçilmedi¤i sürece Gürcüler, Osetler ve Abhazla-
r›n huzuru ya da bölgedeki istikrar o kadar da önemli de¤ildir. 
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‹kincisi, Saakaflvili iktidarda kald›¤› müddetçe Rusya ve Gürcistan karfl›l›kl›
nefretlerini devam ettireceklerdir. Kremlin farkl› bir Gürcü liderin daha uygun
oldu¤u konusundaki hevesle kendini avutabilir, ancak iki ulus aras›ndaki kötü
geçmifle bak›ld›¤›nda Saakaflvili’nin halefinin Rusya’n›n etkisine mevcut devlet
baflkan›ndan daha aç›k olaca¤› ya da bu ülkenin ç›karlar› do¤rultusunda hare-
ket edece¤ini garantilemek oldukça zor görünmektedir. Basitçe söylemek gere-
kirse, Gürcistan’›n ç›karlar› ile Rusya’n›n ç›karlar› denk gelmedi¤i sürece iki ül-
ke pek çok konuda karfl› karfl›ya gelmeye devam edecektir. 

Üçüncüsü, bu kadar küçük bir ülkenin baflka bir alternatif destek kayna¤› ol-
mad›¤› için Abhazya’daki Rus hakimiyeti kuvvetli olmaya devam edecektir, an-
cak Rus etkisi Abhazya’n›n ihtiyaçlar› do¤rultusunda flekillenebilirse bu iliflki
her iki taraf için de faydal› olabilecektir. Abhazya’n›n ç›karlar›n›n bir k›sm› Rus-
ya ile ayn› do¤rultudad›r, ancak Kuzeybat› Kafkaslarda yaflayan Çerkesler ve
yine bu bölgedeki diyasporan›n ç›karlar› ve istikrar›yla fazlas›yla ilintilidir.
Rusya, Abhazlar için önem tafl›yan mali ve kültürel ç›karlar do¤rultusunda ak›l-
c› hareket eder ve destek sa¤larsa, Abhazya Kuzeybat› Kafkasya’da istikrar›n
sa¤lanmas› yönünde bir rol üstlenebilir. 

Dördüncüsü, Güney Osetya eninde sonunda Kuzey Osetya’ya kat›lacakt›r. 

Beflincisi, Abhazya’n›n resmen tan›nan devlet olmas›, Rusya Federasyonu için-
de yer alan Çeçenistan, Tataristan ve benzeri cumhuriyetlerde Moskova’dan da-
ha ba¤›ms›z iliflkilerin kurulmas›na yol açarak Rusya Federasyonu’nun do¤as›-
n› de¤ifltirecek, ancak bu durum Avrasya’n›n mali yap›s›nda önemli bir de¤iflim
olmad›¤› sürece ekonomide büyük bir etki yaratmayacakt›r. 

Alt›nc›s›, Avrupa Birli¤i ve Birleflmifl Milletler’in Kosova’y› resmen tan›yarak
Balkanlarda istikrar› sa¤lamas› gibi Rusya da Kafkaslarda (Yukar› Karaba¤ ha-
riç) bir istikrar sa¤layabilir. 

Yedincisi, Türkiye, yapaca¤› yat›r›mlar, ticari ve kültürel ba¤larla Kuzeybat›
Kafkasya’daki diyasporay› daha faydal› hale getirebilir. 

Son olarak da, Türkiye bölgedeki ticari giriflimler konusunda Gürcistan’la yapa-
ca¤› anlaflma ile Güney Kafkasya’daki yeni gerçeklik için bir model gelifltirilme-
sini sa¤layabilir.

Gerçekleri kabul etmek...

Bölgenin gelece¤i hakk›nda tahminlerde bulunacak olursak, temelde yatan ba-
z› gerçeklerin ilgili taraflarca kabul edilmesi gerekmektedir. ‹lk olarak, ortadan
kald›r›lma korkusunun hiç kimse taraf›ndan hafife al›nmamas› gerekmektedir,
özellikle de bu korkular› yaflayan Abhazlar ve Güney Osetyal›lar... Hatta Gür-
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cülerin de bu duygudan nasiplerini ald›¤› unutulmamal›d›r. Belli bafll› gerçeklik
budur. 

‹kinci olarak, Güney Osetya henüz geçerli bir ülke statüsüne kavuflmam›flt›r. Ge-
lece¤i birleflmeye ba¤l› olsa da bu tür bir birleflme Bat› aç›s›ndan birtak›m isten-
meyen stratejik kar›fl›kl›klara yol açabilir, zira bu durum Rusya’n›n Güney Kafkas-
ya’da kal›c› olmas›n› sa¤layacak flekilde at›lm›fl bir ad›m olarak görülebilir.

Üçüncü olarak, Bat›l› devletler Gürcistan’›n ihtiraslar›n› dizginlemez ve mevcut
gerçekleri kabullenmezlerse Bat›’n›n bölgede yaflananlara etkisi son derece az
olacakt›r. Bat›n›n Güney Kafkasya’daki itibar›n› kaybetmeden gerçekleri kabul
edece¤i ve mutab›k kalaca¤› bir yolun bulunmas› gerekmektedir. fiu anda ifller
diplomatik yollardan yürütüldü¤ünden bu gerçekliklerin benimsenmesi Ba-
t›’n›n konumunda bir çöküfle neden olacakt›r. Rusya’n›n konu ile ilgili olarak
Bat›’ya flu anda do¤al olarak gördü¤ü muhalif gözle de¤il de, potansiyel bir müt-
tefik gözüyle bakmas› bu açmazdan ç›kmak için son derece büyük bir fayda sa¤-
layacakt›r. 

En kötü senaryo: gerilimin kronikleflmesi

Güney Kafkasya ile ilgili en kötü senaryo ise flöyle olabilir. Gürcistan Rusya ile
Bat› aras›ndaki tektonik gerilimin daimi fay hatt› haline gelir. A.B.D. ile Vene-
zuela ve di¤er Güney Amerika ülkeleri aras›nda Rusya’n›n sebep oldu¤u bir ge-
rilim yaflanabilir. Gürcistan’la ilgili diplomatik çabalara afl›r› bir ikiyüzlülük
damgas›n› vurur. 

Napolyon’un d›fliflleri bakan› olarak görev yapan Charles Maurice de Talleyrand
(-Périgord)’›n meflhur sözünü hat›rlayal›m: Sadece kand›rmak için konuflurum...

Hat›rlanacak olursa 90’lar›n bafl›nda Yeltsin’in yapt›klar› da bunun modern bir
örne¤idir. Önce Gürcistan’la bir dostluk anlaflmas› imzalayarak Güney Osetya
ve Abhazya’a sald›r› için cesaret vermifl, hemen akabinde Kuzey Kafkasya’ya
y›¤d›¤› birliklerle Gürcistan’› geri çekilmek zorunda b›rakm›fl, daha sonra da
Abhazya’ya Gürcistan’a geri dönmesi için bask› yapm›flt›r. Böylesine bir politik
kültüre sahip bu bölgede Abhazya ve Güney Osetya büyük olas›l›kla daha bü-
yük bir oyuna alet olacaklard›r. Abhazya, Güney Osetya ve Gürcistan’daki gü-
venlik ve istikrar› koruman›n tek yolu güç kullanmak olacakt›r. Bat›l› devletler
ve Rusya aras›nda ihtilaf›n ortas›nda kalan Türkiye tarafs›z kalmaya devam
edecek ve Güney Kafkasya’n›n d›fl›nda b›rak›lacakt›r. Gürcistan’›n NATO üyeli-
¤i ise büyük olas›l›kla Rusya ve NATO aras›ndaki çat›flmay› tetikleyecektir. 

En iyi senaryo: Rusya-Bat› uzlaflmas›

En iyi senaryo ise flu flekilde geliflecektir. Rusya ve Bat›, Birleflmifl Milletler nez-

I. Gün/II. Oturum: (30 May›s 2009, 14:00–15:15)

50



dinde bir uzlafl›ya varacak, bölgedeki istikrara yönelik ihtiyaç karfl›s›nda bölge-
sel gerçekler ve toprak bütünlü¤ü konusunda aç›k yürekli bir de¤iflime karfl›l›k-
l› olarak imza atacaklard›r. Bat›, Gürcü milliyetçili¤ini dizginleyecek, Gürcis-
tan’› yeni haline (Abhazya ve Güney Osetya’s›z) raz› edecek, bunu takiben Ab-
hazya’y› da resmen tan›yacakt›r. Sonras›nda da Rusya, Türkiye ve Abhazya ile
diyaspora konusunda çal›flmalar yaparak Soçi Olimpiyatlar› öncesinde Kuzey-
bat› Kafkasya’da istikrar›n sa¤lanmas›na katk›da bulunacakt›r. 

Güney Osetya sorunu daha çetrefilli bir konu olarak ileriye tafl›nacakt›r. Bura-
daki kilit Roki Tüneli’dir. Daha önce de bahsedildi¤i gibi, bu tünel Güney Kaf-
kasya’n›n en stratejik ve en hassas geçididir. Rusya ve Ukrayna Sivastopol ko-
nusunda uzlaflamazlarsa Güney Osetya ve söz konusu tünel Rusya’n›n ihtiras-
lar› aç›s›ndan son derece önemli olmaya devam edecektir. 

Burada, Gürcistan’›n yeni haliyle ba¤›ms›zl›¤›n›n ve güvenli¤inin hem Bat›
hem de Rusya taraf›ndan kabul edilecek -uygun bir üslupla düzenlenerek- bir
anlaflma ile güvence alt›na al›nmas› gerekmektedir. Bu bölge hem Rusya hem
Bat› için “bölgesel ç›karlar” aç›s›ndan önem tafl›d›¤›ndan müzakereler bu dü-
zeyde yap›lacak ve anlaflmaya var›lacakt›r. Burada boyun e¤en ba¤›ml› ülke-
ler olmas›na gerek yoktur. Yap›lacak bir anlaflma ile bu bölgelerdeki faaliyet-
ler ve güvenli¤e yönelik konular›n izlenmesi için daimi organlar oluflturulma-
l›d›r. Bölgesel gücün faaliyetleri bölgenin ç›karlar›yla ters düflecek flekilde ol-
mamal›d›r, Kremlin’in bak›fl aç›s›na uygun Rusya’n›n kudreti ve prestijini
gösterecek baz› büyük çapl› uyarlamalarla beraber Washington taraf›ndan
talep edilecek baz› düzenlemelerin de yap›lmas› gerekebilir. Küresel güç mer-
kezleri oldu¤u sürece co¤rafi s›n›rlar›n yan›nda “interland s›n›r”lar da var
olacakt›r. ‹nterland s›n›r bölgeleri, güç merkezleri aras›nda do¤al ihtilaf
alanlar›d›r. Merkez-s›n›r bölgesi iliflkilerini ayarlamak için bir birim olmad›-
¤› durumda Bat›/A.B.D. ve Rusya aras›nda bu bölgelere yönelik güç savafl›
devam edecektir.

Bat›, Balt›k bölgesindeki ve Balkanlardaki s›n›r çizgileri mücadelesini kazan-
m›flt›r. Rusya ise tüm Güney Kafkasya’da olmasa bile Gürcistan s›n›r›yla ilgili
mücadelede galip gelmifltir. 

Türkiye’nin “denge” rolü

Yukar›da da anlatmaya çal›flt›¤›m gibi Türkiye Kuzeybat› Kafkasya ve Abhaz-
ya’ya yap›lan sermaye yat›r›m›n› desteklemeye devam etmeli ve bölgedeki genifl
Kuzeybat› Kafkas diyasporas›na yard›m› sürdürmelidir.  Türkiye ayr›ca, yafla-
nan yeni kutuplaflmada denge unsuru olarak hareket etmeli ve istikrar›n sa¤-
lanmas› için tek yolun güç kullanmak olmad›¤›n› göstermelidir. Parasal güç de
mucizeler yaratabilir. 
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ABHAZYA’NIN GELECE⁄‹ ÜZER‹NDE TEHD‹TLER VE FIRSATLAR...

Liana Kvarchelia,
Center for Humanitarian Programs Yöneticisi,
Abhazya Üniversitesi ‹ngilizce Bölümü Eski Baflkan›

2008 A¤ustos’undaki olaylar, hem bölgede hem de dünya üzerinde de¤iflik etki-
ler yaratarak uluslararas› iliflkiler paradigmas›n› belirgin ölçüde de¤ifltirdi.
A¤ustos savafl› ve ard›ndan Rusya’n›n Abhazya’y› tan›mas› ülke içinde ve çevre-
sinde yeni bir düzeye geçilmesine neden oldu. Buna ra¤men, yaflanan olaylar
Abhazya’n›n ba¤›ms›z bir ülke olarak uluslararas› anlamda tan›nma mücadele-
sinin niteli¤ini de¤ifltirmedi, çünkü Abhazya’n›n ba¤›ms›zl›¤› ve devlet olmas›
SSCB’nin çöküflü ve onu takiben bafllayan Gürcü-Abhaz savafl›ndan beri siyasi
elit kesimin ve genel olarak Abhaz toplumunun gündemindeydi. A¤ustos 2008
olaylar› Abhazya’n›n ülke içi ve d›fl›ndaki durumuna yeni ve esas olarak önem-
li boyutlar katt› ve yeni bir siyasi ve ekonomik ortamda yerine getirilmesi gere-
ken görevler yükledi.

Bugün Abhazya her biri di¤erini etkileyen ve ba¤layan iç ve d›fl yükümlülükle-
ri yerine getirmek durumundad›r. Üstelik bu yükümlülükler aras›nda hem ihti-
laf hem de ilerlemeye yönelik ihtimaller mevcuttur. fiöyle ki;

• Ülke içinde yap›lmas› gereken, bugüne kadar öncelikli olan varl›¤›n›
sürdürme ve güvenli¤ini sa¤lama stratejisinin yerine modernleflme
stratejisine geçerek, Sovyet yönetim tarz›ndan demokratik yönetim
flekline geçifli sa¤layacak eksiklikleri onarmaya çal›flmakt›r. Bu da Ab-
hazya’n›n iç ba¤›ms›zl›¤›n›n sa¤lamlaflt›r›lmas› için önemli bir ön ko-
fluldur.

• Ülke d›fl›nda yap›lmas› gereken fley ise, Rusya ile iliflkileri gelifltirmek
ve gelecekte Abhazya’n›n güvenli¤i ve ülke d›fl›nda da egemenli¤ini
güçlendirmesine yard›mc› olacak uluslararas› anlamda tan›nma çal›fl-
malar›n›n yürütülmesidir.

A¤ustos 2008 sonras› oluflan yeni durum yeni f›rsatlar yaratmakta ve yukar›daki
yükümlülüklerin yerine getirilmesinde yeni tehditler oluflmas›na yol açmaktad›r.

Gürcistan’›n sald›rgan politikalar›n›n kayna¤› Bat›n›n koflulsuz deste¤i

Abhazya’n›n iç ba¤›ms›zl›¤› sorununa bakt›¤›m›zda, A¤ustos olaylar›n›n oldukça
önemli bir güvenlik boyutu yaratt›¤›n› aç›kça görebiliyoruz. Güney Osetya’da
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olanlar Abhazya’ya aç›k bir mesaj niteli¤indeydi: Gürcistan’›n Güney Osetya’ya
yönelik operasyonu baflar›l› olsayd›, hiç kuflku yok ki bir sonraki hedefi Abhazya
olacakt›. Uluslararas› kamuoyunun Gürcistan’›n Güney Osetya’ya sald›r›s›n› ön-
leyememesi, kendini Bat› yandafl› olarak konumland›ran Gürcistan’›n Bat› toplu-
mu taraf›ndan hiçbir flekilde elefltirilmemesi Abhaz toplumu aç›s›ndan sürpriz ol-
mad›. Aç›kças› böylesine koflulsuz bir Bat›l› destek ve cezas›z kalma hali Gürcis-
tan’a komflu Abhazya ve Güney Osetya’ya karfl› s›n›rs›z eylem özgürlü¤ü verdi.

8 A¤ustos 2008 sabah› Gürcistan’›n Güney Osetya’ya sald›r›s› bafllad›ktan ve
Rus birliklerinin Güney Osetya’ya girmesinden önce, BM Güvenlik Konseyi’nin
Amerikal› ve ‹ngiliz temsilcileri Gürcistan ve Güney Osetya aras›nda savafl du-
rumunun durdurulmas›na yönelik çözüm önerilerine destek vermediler; kendi
bafl›na dahi dehflet verici olan bu davran›fl ayn› zamanda Abhazlara da aç›k bir
mesaj niteli¤i tafl›yordu: Gürcistan’›n Abhazya’ya sald›rmas› halinde, Bat› ka-
y›ts›z kalacakt›. 

Rusya’n›n tutumu

A¤ustos 2008 olaylar›nda Rusya’n›n davran›fl›, sözüm ona yak›n çevresinde gü-
venlik düzenlemeleri yapacak tek bölgesel güç olma arzusu vb. pek çok spekü-
lasyon ve tart›flmalara yol açt›. Ne yaz›k ki, A¤ustos’tan önce, Rusya’n›n yürü-
tülmekte olan arabuluculuk faaliyetinin d›fl›na at›lmas› ve Abhazya ile Güney
Osetya’n›n, Rusya’n›n içinde olmad›¤› herhangi bir güvenlik düzenlemesine ha-
z›r olmamalar›na ra¤men Rusya’n›n Abhazya-Gürcistan, Güney Osetya-Gürcis-
tan müzakere süreçlerinin d›fl›na ç›kar›lmas›na yönelik Saakaflvili’nin yürüttü-
¤ü provokatif giriflimleri gözard› edilmekteydi. Uluslararas› kamuoyu ve özellik-
le A.B.D.’nin esas itibariyle tarafs›zl›ktan uzak ve bu yüzden de Gürcistan yan-
dafl› olarak kabul edilmesi nedeniyle Shinval ve Sohum için Bat›’n›n verdi¤i te-
minatlar hiç de güvenilir de¤ildi. Rusya da Gürcistan taraftar› bir pozisyon al›p
“toprak bütünlü¤ünü yeniden sa¤lamak” için Tiflis’e yard›m etmifl olsayd› Gür-
cistan’›n Rusya’n›n arabuluculu¤una itiraz› olmayacakt›. 

Görünüfle bak›l›rsa, Rusya’n›n Gürcistan’›n NATO üyeli¤i konusunun gündem-
de bulunmad›¤› geçmifl dönemdeki Gürcü yandafll›¤› unutulmufl gibiydi.  Sonuç-
ta, silahl› güç kullan›lmamas›na yönelik bir diyalog bafllatmak ve tüm taraflar›
kapsayacak uluslararas› teminatlarla ilgilenmek yerine, Saakaflvili her fleye ay-
n› anda sahip olmak istedi. Yürüttü¤ü taktikler, “Abhaz-Gürcü karfl›tl›¤›n› ta-
mamen yok sayarak, Rusya’y› ihtilaf›n taraf› olarak öne sürmek ve Rusya’y› böl-
gedeki tüm süreçlerin d›fl›na itmek; Gürcistan’›n NATO üyeli¤i sürecini h›zlan-
d›rmak ve Gürcistan’›n sözde toprak bütünlü¤ünü bar›flç›l söylemler ad› alt›nda
silah gücüyle yeniden kurmak; burada bar›fl sözcü¤ünü ‘Gürcistan’›n toprak bü-
tünlü¤ünün yeniden infla edilmesi’ anlam›nda kullanmak içindi. 

A¤ustos 2008 savafl›, tarafs›z bir gözle bak›ld›¤›nda, yaln›zca Gürcistan politika-
s›n›n macerac› ve provokatif oldu¤unu göstermekle kalmaz, ayn› zamanda Ba-
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t›n›n güç kullan›m›n›n kabul edilmezli¤ine yönelik bir mesaj verme konusunda
baflar›s›z oldu¤unu gösterir ki, bu mesaj yanl›fl yorumlanm›fl olamaz. Dahas›
Gürcistan’daki halk›n çok az› ‘ihtilafl› bölgeler’ ile ilgili sorunlar›n çözülmesi için
silah kullan›lmas›na karfl› ç›kt›. Tiflis’teki az say›da savafl karfl›t› sesin gücü, 8
A¤ustos sabah› ‘zafer’i kutlayan intikamc› kalabal›kla bafla ç›kmaya yetmedi,
bunlar›n d›fl›nda kalanlar ise düflündüklerini söylemekten korkanlard›. 

Abhazya ve Güney Osetya için Rusya, “kurtar›c› güç”

Shinval’deki s›¤›naklarda Gürcü bombalar›ndan saklananlardan ve Abhazya’da
Güney Osetya’da olup bitenleri dehflet içinde televizyondan seyredenlerden hiç
kimse Rusya’dan baflka hiçbir ülkenin ya da uluslararas› kuruluflun a¤›r silah-
larla kuflanm›fl Gürcistan’› durdurabilece¤ini akl›na getirmedi. Sonuç da öyle ol-
du: Rusya’dan baflka hiçbir ülke ya da uluslararas› kurulufl Güney Osetya ve
Abhazya’ya yard›m teklifinde bulunmad›, yard›m etmedi.

Abhaz toplumu için ba¤›ms›zl›k ve güvenlik birbirinden ayr›lmaz iki konudur.
Uluslararas› kamuoyunun sadece Abhazya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› de¤il, ayn› za-
manda yasal güvenlik kayg›lar›n› da görmezden geldi¤i durumda Rusya’n›n as-
keri ve diplomatik deste¤i, Abhaz halk› ve Abhazya devletinin ayakta kalmas›
için yegane teminat durumundad›r. Gürcistan’dan kaynaklanan daha çok tehdi-
de karfl› Abhazya daha çok güvenlik deste¤ine ihtiyaç duymaktad›r. 

Rusya’n›n Abhazya ve Güney Osetya’y› resmen tan›ma karar› kolay al›nmad› ve
Rusya’n›n Bat›l› ortaklar›yla iliflkilerini karmafl›k hale getirdi. Bununla beraber,
Rusya’n›n di¤er seçene¤i, s›n›rlar›nda askeri güç de dahil olmak üzere Bat›l› güç-
lerin varl›¤›n› ve bölgede kendi rolünü önemli ölçüde azaltacak yeni güvenlik ön-
lemlerinin al›nmas›n› kabul etmesiydi. Abhazya için ise durum, ba¤›ms›zl›ktan
vazgeçmesi için uluslararas› toplum taraf›ndan yap›lan ve ihtilaf›n kaç›n›lmaz
olarak daha da ciddileflmesiyle sonuçlanabilecek bask›lar›n artmas› anlam›n› ta-
fl›maktayd›. Sarkozy’n›n Tiflis’e yapt›¤› ziyaret sonras›nda Medvedev-Sarkozy pla-
n›n›n alt›nc› ilkesinin de¤ifltirilmesi Moskova’ya bir sinyal anlam›n› tafl›yordu ve
Rusya’n›n sonuçta zor bir seçim yapmas› gerekti¤inin alt›n› çiziyordu.

Rusya-Abhazya iliflkilerinde nas›l bir denge kurulmal›?

2003 y›l›nda 36 milyon dolar olan silahlanma bütçesini 2008 y›l›nda 990 milyon
dolara yükselmifl, ne yapaca¤› önceden kestirilemeyen ve güvenilmez bir komflu
Gürcistan’dan gelen askeri tehdit üzerine Abhazya, do¤al olarak, sözde ‘Gürcis-
tan’›n toprak bütünlü¤ü’nün zorla yeniden infla edilmesini kabul etmeyen tek
global güç ile birlik aray›fl›na girdi. Görünüflte, çok güçlü bir komflu ülke tara-
f›ndan tek tarafl› olarak tan›nma durumu, ayn› zamanda bu güce bir dereceye
kadar ba¤›ml› olmak anlam›na gelmekteydi. Taraflar›n siyasi ve ekonomik iti-
barlar›na ve a¤›rl›klar›na göre bunun pek çok aç›dan orans›z bir iliflki oldu¤u
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aç›kt›r. Rusya-Abhazya iliflkisindeki canal›c› nokta, her iki taraf›n da bu iliflki-
den gerçekten kazançl› olduklar›n› hissetmelerine yol açacak bir dengenin ku-
rulmas›d›r. 

Gürcistan’›n Abhazya’n›n ticaret yapmas›n›, d›fl dünyayla ekonomik, mali, e¤i-
tim ve kültürel ba¤lant›lar kurmas›n› engelleyen soyutlama politikas›n›n üste-
sinden gelmek de büyük önem tafl›maktad›r. Uluslararas› toplumun art›k siya-
set ve güvenlik kavramlar›n›n tamamen de¤iflti¤ini ve Abhazya’n›n tekrar Gür-
cistan’›n bir parças› olmayaca¤›n› kavramas› da gerekmektedir. fiu anda dünya
toplumu taraf›ndan resmen tan›nman›n uza¤›nda bulunabiliriz. Ancak dünya-
n›n bizi hemen tan›maya haz›r olmamas› bizim uluslararas› tan›nma için savafl
vermekten vazgeçmemiz anlam›na gelmemektedir. Elbette, uluslararas› anlam-
da tan›nma bir flart de¤il, daha çok Abhazya’n›n ba¤›ms›zl›¤› ve devlet olarak
yaflama kabiliyetini güçlendiren koflullar yaratacak bir yöntemdir. Bu süre zar-
f›nda, Abhazya’n›n k›sa ve orta vadede yapmas› gereken fley, ülkede bulunan
uluslararas› toplum temsilcileriyle hem Abhazya hem de uluslararas› toplum ta-
raf›ndan kabul edilebilir yöntemlerle ba¤lant› kurman›n yollar›n› bulmakt›r.

Bat›l› olarak adland›r›lan ülkelerle Rusya aras›ndaki iliflki ve Bat›n›n Gürcis-
tan yandafl› pozisyonu ile ilgili olarak siyasi seçkin kitle aras›ndaki taktik fark-
l›l›klar›na ra¤men, öncelikle Abhazya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n sa¤lamlaflt›r›lmas›,
Rusya’n›n Abhazya’n›n stratejik orta¤› olarak rolü ve de¤iflik iflbirli¤i türlerine
aç›k di¤er ülkelerle iliflkilerin gelifltirilmesi ihtiyac› gibi konularda toplumda bir
fikir birli¤i oluflmufltur. 

Uluslararas› tan›nma gerçekleflmemifl olsa dahi Abhazya Devlet Baflkan› ve di¤er
resmi görevliler BM hatta AB gibi oluflumlarla iflbirli¤ine aç›k olduklar›n› ifade et-
mifllerdir. Ancak Abhazya’n›n, örne¤in AB’ni güvenilecek nitelikte tarafs›z ve adil
bir oluflum olarak görmesi gitgide daha da zorlaflmaktad›r. E¤er AB, Abhazya ko-
nusunda en az›ndan yans›z bir tutum tak›nabilirse AB’nin yaln›zca insani yard›m
ve ekonomik faaliyetleri için de¤il ayn› zamanda izleme görevi için de pek çok ka-
p› aç›labilecektir. Ancak, AB ba¤›ms›zl›k konusunda tarafs›zl›¤›n› ilan etmeyi red-
detmekle kalmay›p, Abhazya’y› tan›mak flöyle dursun, resmen tan›nmakla ilgili
olarak ya 26 A¤ustos karar›yla ilgili olarak Rusya’y› aç›kça suçlamakta ya da Ab-
hazya’y› tan›ma ihtimali olan ülkeler üzerinde bask› yaratarak gelecekten beklen-
tiler ve AB ile iflbirli¤inin do¤as›na yönelik ciddi tehditler yaratmaktad›r.

Abhazya’n›n iç siyasi k›r›lganl›klar›

Yaklaflan baflkanl›k seçimleri göz önüne al›nd›¤›nda, Abhazya’n›n d›fl oyuncular-
la iliflkisinin ülke içi siyasi mücadelede kaç›n›lmaz ve ne yaz›k ki en ihtilafl› ko-
nulardan biri olaca¤› aç›kt›r. Mevcut hükümet s›n›rlar›n korunmas› konusunda
Rusya ile yap›lan anlaflmaya karfl› pek çok sert elefltiriye maruz kalm›flt›r. Mu-
halefet, devlet baflkan›n› birçok kez Rusya’n›n ç›kar› için Abhazya’n›n ba¤›ms›z-
l›¤› konusunu geri plana atmak ve bu iki talep aras›ndaki aç›k çeliflkiyi görmez-
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den gelerek Abhaz-Rus iliflkileri pahas›na çok yönlü bir politika yaratmamakla
suçlam›flt›r. 

fiüphesiz Abhazya’daki karar alma sürecinin daha kapsaml› ve fleffaf olmas› ge-
rekmekte ve hükümet, parlamento, muhalefet partileri ve sivil kurulufllar›n Ab-
hazya’n›n gelece¤ini ilgilendiren önemli konular› birlikte tart›flaca¤› daha fazla
oturumun yap›lmas› gerekmektedir. Bu elbette ki, siyasi rekabet olmamas› an-
lam›na gelmemektedir. Ba¤›ms›z ya da muhalif medyan›n konumu, yönetim
fleklinin gelifltirilmesi, hukukun üstünlü¤ü ya da adli sistemin durumu vb. ko-
nularda muhalefetin do¤ru yönlendirilebilece¤i pek çok alan bulunmaktad›r.
Ancak Abhazya’n›n d›fl iliflkileriyle ilgili konular›n muhalefet taraf›ndan koz
olarak kullan›lmas› ve ülke içinde iktidar–muhalefet çekiflmesi yaflanmas› Ab-
hazya’n›n konumu ve ba¤›ms›zl›¤›n› daha korunmas›z hale getirecektir.

Bat›n›n samimiyet s›nav›

Rusya ile iliflkiler konusu sadece Abhazya içinde de¤il d›fl dünyada da sürekli tar-
t›fl›lan bir konu olmufltur. Bat›l› politikac›lar ve uzmanlar, Rusya’ya co¤rafi yak›n-
l›¤›ndan dolay› Abhazya’n›n ba¤›ms›z bir devlet olarak hayatta kalma becerisini
s›kl›kla sorgulamaktad›rlar. Abhazya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n yaflama flans›na yönelik
olarak Bat›da dile getirilen endiflelerin ne kadar samimi oldu¤u da sorgulanmal›-
d›r. Bat›n›n, ba¤›ms›z devlet olarak yaflama flans›n› zay›f buldu¤u Abhazya’n›n
flans›n› art›rmak için hiçbirfley yapmamas›, Abhazya’n›n ba¤›ms›z devlet olma sü-
recine hiçbir katk› vermemesi, Abhazya’y› tecrit politikalar›n› desteklemesi, hat-
ta hala Abhazya’y› Gürcistan içinde addetmesi nas›l aç›klanmal›?... Bat›’n›n ciddi
bir samimiyet s›nav›ndan geçmesi gerekmez mi? Bat› art›k anlamal›d›r ki, Abhaz-
ya’n›n Gürcistan’la yeniden birleflmesi söz konusu bile de¤ildir. 

Geçti¤imiz aylarda, Abhazya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n Bat› taraf›ndan kabulü konu-
sunda küçük bir de¤iflim yafland›; durumun kavranmas› aç›s›ndan ince bir fark ol-
sa da, genel olarak uzmanlar seviyesinde oluflan bu de¤ifliklik sevindiriciydi. Ay-
r›ca Abhazya’ya uygulanan tecrit politikas›n›n ülkenin Rusya’ya olan ba¤›ml›l›¤›-
n› art›rmaktan baflka bir fleye yaramad›¤› da anlafl›lmaya baflland›. Ancak bu du-
rum So¤uk Savafl y›llar›n›n miras› olan Bat›’ya özgü eylemsizlik tercihinin ya da
korkular›n›n üstesinden gelinmesi için yeterli olmad›. Ne yaz›k ki, “bizimle birlik-
te olmayan, bize karfl› oland›r” prensibi öncelikle Bat› ve Rusya, daha sonra da di-
¤er küçük devletler aras›ndaki iliflkilerde hep bask›n olmufltu. Kesin olan bir fley
varsa, Abhazya’n›n d›fl dünyayla iliflki kurmaya aç›k olmas›d›r, ancak Abhazya di-
¤er ülkeler taraf›ndan tan›nma pahas›na Rusya ile karfl› karfl›ya gelmeyecektir.

Abhazya-Gürcistan iliflkileri ve gelece¤i

Abhazya’n›n Gürcistan ile iliflkilerine bir göz atmak da gerekmektedir. Bu konu-
da toplumda farkl› düflünceler mevcuttur. Baz›lar›, tan›nma ile birlikte Abhaz-
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ya-Gürcistan ihtilaf›n›n sona erdi¤i, dolay›s›yla Gürcistan’la iliflkiler konusu-
nun düflünülmesine dahi gerek olmad›¤› fikrinde.  Ancak hükümet seviyesinde
ve STK’lar ve uzmanlar›n oluflturdu¤u kesimde, ihtilaf›n çözülmedi¤i ve bunun
Abhazya’n›n konumu üzerinde büyük etkisi oldu¤u düflünülmektedir. ‹htilaf›n
kesin olarak çözülmesine yönelik bir sürecin olmas› gerekmektedir. Bununla
birlikte, bu sürecin A¤ustos olaylar› sonras› yaflanan yeni gerçeklikler temeline
dayand›r›lmas› ve Gürcistan’›n toprak bütünlü¤ü fikrine yönelik eski yap›ya yer
vermemesi gerekmektedir.

‹htilaf›n çözülmesine yönelik at›lacak ilk ad›m silahl› güç kullan›lmamas›na yö-
nelik bir anlaflman›n imzalanmas›d›r. Uluslararas› kamuoyunun Gürcistan’› bu
tür bir anlaflmay› imzalamas› için bir an önce ikna etmesi gerekmektedir, zira
bu konuda yaflanacak isteksizlik ya da baflar›s›zl›k Gürcistan’›n askeri hevesle-
rini ortadan kald›rmayacakt›r. Abhazya ve Gürcistan aras›nda normal iliflkile-
rin yeniden kurulmas› için Tiflis’in her fleyden önce Abhaz toplumunun ba¤›m-
s›zl›k hakk› oldu¤unu ve art›k Gürcistan’la birleflmesinin mümkün olmad›¤›n›
anlamas› gerekmektedir. Gürcistan’›n Abhazya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n meflruiyeti-
ni sorgulamak yerine en az›ndan, Abhazya’n›n tan›nmas› karfl›l›¤›nda Tiflis’in
neler bekledi¤ine yönelik tart›flmalar› bafllatmas› beklenmektedir. 

Abhazya’n›n demokratikleflme baflar›s›

Abhazya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n uygun olup olmad›¤›na dair uluslararas› tart›fl-
malar afl›r› derecede jeopolitik ça¤r›fl›mlar içermektedir ve Abhazya’n›n ege-
menli¤ine yönelik ülke içi bak›fl aç›s› tamamen göz ard› edilmektedir. Ancak
Abhazya’n›n demokratik ilkelere, hukukun üstünlü¤üne, insan haklar›n›n ko-
runmas›na vb. temellere dayal› bir devlet olmas›, ba¤›ms›zl›¤›n›n ülke d›fl›nda-
ki boyutundan daha az önem tafl›mamaktad›r. Üstelik, Abhazya’n›n ülke için-
deki geliflimi ba¤›ms›zl›¤›n› da birçok yönden etkileyecek niteliktedir. Son 15
y›lda Abhazya demokratik ilkelere dayal› olarak yürüyen bir devlet sistemi
kurmay› baflarm›flt›r. Elbette bu devlet, demokratik kurulufllar›n geliflme süre-
cinde oldu¤u bir geçifl dönemi devletidir. Gürcistan’›n ya da Sovyetler Birli¤i
sonras› kurulan pek çok ülkenin aksine Abhazya’da yaflanan demokratikleflme
süreci, geçmiflte yaflanan elveriflsiz koflullara ra¤men son derece baflar›l›d›r.
Savafl ve savafltan kaynaklanan y›k›mlar, zorlu savafl sonras› ticari ve ekono-
mik yapt›r›m koflullar›, Abhazya’y› tekrar Gürcistan’›n kontrolü alt›na sokmak
amac›n› güden uluslararas› toplumdan gelen politik bask›lar, Gürcistan’›n ar-
tarak devam eden askeri tehditi vb. Abhazya’n›n demokratik geliflimini engel-
leyememifltir. Bat›’n›n tüm gücüyle destekledi¤i Kosova örne¤inin aksine, Ab-
hazya d›flar›dan hiç yard›m almadan demokratik ilkelere dayal› devlet kurum-
lar›n› gelifltirmeyi baflarm›flt›r.

Yine de gelinen bu noktada yap›lmas› gereken çok fley vard›r. Bunlar, merkezi
dikey yönetim sisteminin modern yatay sisteme dönüfltürülmesi, de¤iflik kade-
melerde karar alma mekanizmalar›na halk›n kat›l›m›n›n sa¤lanmas›, yerel ken-
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di kendini yönetme sisteminin sa¤lamlaflt›r›lmas›, yap›lan reformlarla adli sis-
temin gerçek anlamda ba¤›ms›zl›¤›n›n sa¤lanmas›, hukukun üstünlü¤ü ilkesi-
nin güçlendirilmesi vb.’dir.

Sivili toplumun rolü

Abhazya’daki sivil toplum için ba¤›ms›zl›¤a ulaflmak ve resmen tan›nmakla ifl
bitmiyor.  Bundan sonraki as›l görev, din, etnik köken, cinsiyet , s›n›f ayr›m› gö-
zetmeksizin vatandafllar›m›z›n haklar›n›n tam korunaca¤› bir devletin kurul-
mas› için çal›flmakt›r. Sivil toplum kurulufllar›m›z insan haklar›n›n korunmas›
ve halk›n kat›l›m›n› destekleyen de¤iflik yasa tekliflerinin haz›rlanmas› ve uy-
gulanmas› konusunda etkin bir flekilde çal›flmaktad›rlar. 

2004 y›l›nda baflkanl›k seçimlerini izlemek ve seçim kanununda yap›lmas› istenen
de¤iflikliklerin listesini haz›rlayarak Parlamentoya iletmek amac›yla “Adil Seçimler
‹çin Seçmenler Birli¤i” kurulmufltur. STK üyelerinden oluflan bir çal›flma grubu er-
tesi y›l Parlamento taraf›ndan kabul edilecek olan “Bilgiye Eriflim Kanunu” tasla-
¤›n› haz›rlam›flt›r. fiu anda STK’lar seçim ve vatandafll›k konulu kanunlarda yap›l-
mas› muhtemel de¤ifliklikler, adli sistem reformlar›, etkin yönetim ve fleffafl›k, yurt
d›fl›nda bulunan Abhazlar›n ülkelerine geri dönmelerine yönelik programlar ve di-
yaspora ile iletiflim kanallar›n›n kurulmas› konular› üzerinde çal›flmaktad›r.

Sonuçlar

Abhazya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤lamlaflt›racak faktörler afla¤›da s›ralanm›flt›r.

1. Demokratik kurulufllar›n güçlendirilmesi ve etkin yönetim yoluyla Abhaz-
ya’n›n ülke içi ba¤›ms›zl›¤›n›n sa¤lamlaflt›r›lmas›. 

2. Diyaspora ile iletiflim kanallar›n›n gelifltirilmesi, Diyaspora’n›n Abhazya’daki
önemli politik, ekonomik ve sosyal süreçlere kat›l›m›n›n sa¤lanmas›. Abhaz-
ya’da geçici ya da sürekli olarak yaflamak isteyen kardefllerimizin ülkeye ge-
ri dönüfl koflullar›n›n yarat›lmas›na yönelik çal›flmalar›n h›zland›r›lmas›.

3. Gürcistan’la ihtilaf›n çözülmesinde silahl› güç kullan›lmamas›na yönelik,
uluslararas› teminatlarla desteklenmifl bir anlaflman›n imzalanmas›.   

4. Bölgedeki siyasi ve güvenli¤e iliflkin yeni koflullar›n iyi anlafl›lmas› ve bunun
Abhazya’n›n geliflimini destekleyecek flekilde “faydac›” bir bak›fl aç›s›yla
de¤erlendirilmesi, Rusya ile iliflkilerin denge ve karfl›l›kl› menfaat ilkesi
çerçevesinde gelifltirilmesi ve di¤er ülkelerle ekonomik, ticari ve kültürel
ba¤lant›lar›n art›r›lmas›.

5. Abhazya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n tan›nmas› ve desteklenmesine iliflkin uluslara-
ras› çabalar›n art›r›lmas›.
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