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ULUSLARARASI S‹STEM ÇERÇEVES‹NDE
ABHAZYA’NIN GÜVENL‹K VE MEfiRU‹YET
SORUNU

Lawrence Scott Sheets
Uluslararas› Kriz Grubu Analisti ve Kafkasya Proje Direktörü; Yazar

Öncelikle, Abhazya’n›n Dostlar›’na bu önemli konferansa davet ettikleri ve
konuflma f›rsat› verdikleri için teflekkür etmek isterim. Bu konferans›n bölgey-
le iliflkili oldukça genifl bir yelpazedeki insan›n bir araya getirilmesi aç›s›ndan
efli bulunmaz bir organizasyon oldu¤unu belirtmeliyim. ‹ki gün boyunca çok de-
¤erli bilgi ve düflüncelerin paylafl›laca¤›na ve çok verimli tart›flmalar olaca¤›na
inan›yorum.

Bu salonda bulunanlar›n ço¤unun temsil etti¤im Uluslararas› Kriz Grubu’nun
(ICG) ne oldu¤undan ve ne ifl yapt›¤›ndan haberdar oldu¤unu san›yorum. Yine
de k›saca sözetmek isterim: Kuruluflumuz, çat›flmalar›n ve savafllar›n önlenme-
si için çal›fl›r ve çat›flman›n oldu¤u yerlerde bunun sona erdirilmesine yard›mc›
olmaya yönelik faaliyetlerde bulunur. Finansman kaynaklar›m›z, baflta Avrupa
ülkeleri olmak üzere, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi ülkelerin de için-
de bulundu¤u devletler ve pekçok uluslararas› kuruluflun sa¤lad›¤› fonlardan
oluflmaktad›r. 

Söz konusu devletler ve kurulufllar iki temel nedenden dolay› bize güven duyar
ve desteklerler; (1) ihtilaf›n oldu¤u bölgelerde kapsaml›, tarafs›z ve güvenilir
araflt›rma yapmam›z; (2) ihtilaf›n do¤rudan ve dolayl› taraflar›na, ihtilaf›n çö-
zümü ve yaratt›¤› sorunlar› asgari düzeye indirecek yap›c› politikalar önerme-
miz. Kafkaslarda bu konuyla ilgili olarak 10 y›ldan fazla bir süredir görev yap›-
yoruz. Ben de neredeyse 20 y›ld›r bölgedeki ihtilaflara yönelik çal›flmalar yap-
makta ve araflt›rmalar yürütmekteyim.

Abhazya konusunda bugüne kadar ICG taraf›ndan pek çok rapor haz›rland› ve
bizler de bu konuda çal›flmaya devam edece¤iz.  

A¤ustos 2008’de bölgede patlak veren s›cak çat›flmalar ve bunu takiben Rus-
ya’n›n Abhazya ve Güney Osetya’y› tan›mas› sadece bölgeyi de¤il, uluslararas›
sistemi de etkilemifltir. Çok h›zl› ve bugüne kadarki konumu tamamen de¤iflti-
ren bir süreç yaflanm›flt›r. Bu geliflmenin Uluslararas› Kriz Grubu’nun bak›fl›n›
ve sorunun çözümüne yönelik önerilerini de¤ifltirece¤i kuvvetle muhtemeldir.

Bize göre, yeni geliflmelerle güvenlik ve meflruiyet hakk›ndaki mevcut birçok gö-
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rüfl ve mekanizma ortadan kalkm›flt›r. Bizlerin de, de¤iflen politik gerçekliklere
dayal› olarak görüfllerimizi s›k s›k koflullara uyarlamam›z gerekmektedir.

Güney Osetya, Abhazya, Gürcistan ve Rusya’dan temsilcilerin kat›ld›¤› “Cenev-
re Görüflmeleri” sürecinde oldukça s›n›rl› bir geliflme kaydedilmifltir. Bizlerin
her zaman diyalogun gelifltirilmesi gerekti¤ine inand›¤›m›z› ve diyalogun olma-
d›¤› ya da k›s›tl› oldu¤u durumlarda tüm taraflar› düzenlenen her türlü toplan-
t›ya kat›lmalar› konusunda teflvik etti¤imizi belirtmek isterim.

fiu anda meflruiyet sorununun giderilmesi konusunda yeni herhangi bir görüfl-
me mevcut de¤ildir ve yak›n gelecekte de yap›lmas› beklenmiyor. Uluslararas›
Kriz Grubu, geçmiflten bu yana, özellikle Rusya’n›n yak›n zamanda iki ülkeyi
tan›mas› sonucunda daha da çetrefilleflen meflruiyet konusundan ziyade güven
art›r›c› önlemlerin ve kurulacak ekonomik ba¤lar›n sorunlar› çözümü için daha
etkili birer araç oldu¤unu savunmufltur.

Kosova-Abhazya karfl›laflt›rmas›

Özellikle Kosova örne¤ine ve bu örne¤in Abhazya’daki durum için bir emsal tefl-
kil edip edemeyece¤ine dair pek çok tart›flma yap›lmaktad›r.

Ne zaman bir toplant›ya kat›lsak ya da bir etkinlikte yer alsak, Kosova-Abhaz-
ya karfl›laflt›rmas›n›n yap›ld›¤›na flahit oluruz. Burada da oldu¤u üzere bu kar-
fl›laflt›rma her zaman ortaya at›l›r. Konuyla ilgili sorular olursa cevap vermeyi
memnuniyetle kabul ederim, ancak bugünkü konuflmalarda da konuyla ilgili
çok fley söylendi¤i için, daha çok meseleyi biraz daha ileriye götürecek konulara
odaklanmak isterim.

Bununla beraber iki fleyi de eklemek isterim. 

‹lk olarak, s›k s›k bahsedildi¤i gibi; kayda de¤er say›da ülke taraf›ndan tan›n-
mak neredeyse her zaman detayl› ve genifl çapl› uluslararas› güdüm mekaniz-
malar›yla ilintilidir. Kosova ve Karada¤ örneklerinde de ayn› durum söz konu-
sudur.  

‹kinci olarak, her iki örnekte de oldu¤u gibi, uluslararas› toplum “meflruiyetten
önce standartlar›n” yerine getirilmesini talep eder. Resmen tan›nmadan önce
bir dizi flart›n yerine getirilmesi gerekmektedir. Daha önce Karada¤’da yaflanan
bu durum flimdi Kosova için de söz konusudur. Kosova 2002 y›l›nda ortaya ko-
nulan çok say›da koflulu yerine getirmek durumundad›r. Bu koflullar demokra-
tik kurumlar›n ve ba¤›ms›z yarg› düzeninin tesis edilmesi, özerk yönetimin ku-
rulmas›, az›nl›klara özel hizmet sunulmas›, seçimler ve polis teflkilat› ile ilgili
reformlar›n yap›lmas› ve elbette ki az›nl›klar›n haklar›n›n korunmas› gibi pek
çok konuyu içermektedir.  Kosova örne¤inde benzer konularda 100’ün üzerinde
koflulun yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar›n en önemlilerinden biri göç-
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men haklar› ve ülkelerinden edilmifl kiflilerin anavatana dönmelerine yönelik
uygulamalard›r. 

Abhazya’n›n yapmas› gerekenler: Mültecilerin geri döndürülmesi...

fiunu da belirtmek isterim ki, e¤er Abhazya çok say›da ülke taraf›ndan resmen
tan›nma konusunda ciddi ve istekli ise etnik kökenleri farkl› kiflilerin ülkeye ge-
ri dönüflü konusunda yasak koymamal› ve daha yap›c› çaba göstermelidir. 40 ila
60 bin civar›nda Gürcü ve Megrel kökenli kiflinin özellikle Gal bölgesine dönme-
leri konusunda yap›lan çal›flmalar övgüye de¤erdir. Bununla beraber halen
160,000 ve 200,000 civar›nda etnik Gürcü ve Megrel Abhazya’ya geri döneme-
mektedir. Dinledi¤im hikayelerin ço¤u, bu insanlar›n Abhazya’ya dönememe ne-
deninin 1992 ve 1993 y›l›nda ülkede yaflanan savaflta meydana gelen olaylar ol-
du¤unu göstermektedir.

Bunun, kesinlikle etnik yap›n›n tamam›na yönelik bir ‘müflterek cezaland›rma’
uygulamas› oldu¤unu söyleyebilirim. Baz› kiflilere savafl s›ras›nda ifllemifl ol-
duklar› suçlardan dolay› aç›lan davalar anlafl›labilir niteliktedir, ancak müflte-
rek cezaland›rman›n böyle bir gerekçesi yoktur. Dahas›, Abhazya’n›n müflterek
cezaland›rma politikas›n› terk edene kadar dünya çap›nda resmen tan›nmas›-
n›n zor oldu¤unu da söylemek isterim.

Gürcistan’›n yapmas› gerekenler: Ambargo ve tecritin kald›r›lmas›...

Öte yandan flunu da eklemekte fayda var: Gürcistan hükümetinin Abhazya ve
Güney Osetya ile ilgili sorunlar› çözmek konusunda bir geliflme sa¤lamak isti-
yorsa uygulad›¤› genifl çapl› ekonomik ve siyasi ambargoyu kald›rmas› gerek-
mektedir. Bunu y›llard›r Gürcistan’a anlatmaya çal›flt›k. Politik konularda ge-
liflme sa¤lamak güç olsa da, Gürcistan’›n Abhazya ile ekonomik projeler ve te-
maslar ve hatta Avrupa Birli¤i ile iflbirli¤i konusunda yap›lacak çal›flmalar› des-
teklemesi fayda sa¤layacakt›r.

Yaln›zlaflt›rma politikas› dünyada hiçbir zaman kabul gören bir uygulama olma-
m›flt›r. Gürcistan bu tür bir politika güderek kendi ç›karlar› yönünde bir gelifl-
me sa¤layamayaca¤› gibi, Abhaz ve Osetya halklar› ile olan ba¤lar›n› da tamir
etme olana¤›ndan uzak kalacakt›r. Gürcistan hükümetinden Abhazya ile ilgili
yaln›zlaflt›rma politikalar›na katk›da bulunmamas›n› ve sorunun çözümü için
uluslararas› kurulufllar, dünya ülkeleri, Avrupa Birli¤i ve di¤erleri ile birlikte
uygun projeler gelifltirmesini istiyoruz. ‹ki ülke aras›ndaki temaslar ve ticaret
gerçek anlamda gelifltirilmedi¤i, hatta daha da kötüsü yasakland›¤› sürece hü-
kümetlerin sorunlarla ilgili akla yatk›n sonuçlara ulaflabilme imkanlar› son de-
rece az olacakt›r.

. . . . . . . . . 
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Editör Notu: Lawrence Scott Sheets’in, 1992-93 savafl›nda Abhazya’y› terk eden
Megrel ve Gürcü mülteciler konusundaki sözlerine, di¤er konuflmac›lardan ve
dinleyicilerden itirazlar geldi. Abhazya’n›n bafltan beri, sözkonusu mülteciler-
den savafla fiilen kat›lmam›fl ve savafl suçu ifllememifl olanlar›n›n geri dönüflü-
ne yard›mc› oldu¤u ve bu koflullara uyan tüm geri dönüfl baflvurular›n›n kabul
edildi¤i belirtildi. Abhazya yönetiminin dönenlerin güvenli flekilde iskan edilme-
leri, ifl ve yaflam flartlar›n›n gelifltirilmesi konular›nda da büyük çaba gösterdi-
¤i ve baflar› sa¤lad›¤› dile getirildi. Ayr›ca, toplam mülteci say›s›n›n 200 binin al-
t›nda oldu¤u ve bunlar›n yar›s›na yak›n›n›n Abhazya’ya döndü¤ü, mülteci soru-
nunun ve rakamlar›n Gürcistan taraf›ndan abart›l› flekilde dünyaya yans›t›ld›-
¤› ifade edildi. Bunun üzerine Sheets, mültecilerle ilgili sözlerinin yanl›fl anla-
fl›ld›¤›n›, amac›n›n kiflisel tesbit ve görüfllerini belirtmek de¤il dünyada bu me-
selenin nas›l alg›land›n› anlatmak oldu¤unu söyledi  ve “beni de¤il dünyay› ik-
na etmeniz gerekiyor” diyerek düzeltme yapt›.

I. Gün/III. Oturum: (30 May›s 2009, 15:45–17:00)

66



ABHAZYA’NIN ULUSLARARASI KURULUfiLARLA ‹L‹fiK‹LER‹

Asida Lomia
Birleflmifl Milletler Sohum Ofisi ‹nsan Haklar› Gözlemcisi, 
Abhazya Kad›nlar Derne¤i Üyesi

Öncelikle, bana bu derece önemli ve ilginç bir konuda konuflma yapma flans› ta-
n›nd›¤› için, konferans› düzenleyen Abhazya’n›n Dostlar› inisyatifine teflekkür
etmek isterim.

Dikkatinizi, 1992-93 Abhaz-Gürcü savafl›ndan sonra insani yard›m ve siyasi ko-
nularda çal›flan uluslararas› kurulufllar›n küresel arenaya yans›tt›klar› Abhaz-
ya’n›n ça¤dafl görünümüne çekmek ve ülkede son derece gerekli ve önemli olan
halk›n güvenli¤i ve istikrar gibi konularda sa¤lanan büyük uluslararas› kolaylafl-
t›rma ve destek çabalar›ndan bahsetmek istiyorum. ‹nsani yard›m konusunda ça-
l›flmalar yapan pek çok kurulufl sayesinde ülkede olup bitenlerden haberdar olan
uluslararas› kamuoyunun Abhazya’da yaflanan sorunlar› pek de önemsemedi¤ini
belirtmek ve bunun da uluslararas› anlamda bir tür tepki oldu¤unu söylemek
yanl›fl olmaz. ‹nsani yard›m deste¤i daha çok hayati öneme haiz de¤iflik alanlar-
da en çok yard›ma ihtiyaç duyan bölge ve kitlelere yap›lm›flt›r. Yap›lan bütün in-
sani yard›mlar›n detaylar›n› aktarma olana¤›m olmad›¤›ndan Abhazya halk› için
en somut ve destekleyici çal›flmalar› yapan kurulufllardan bahsetmek isterim.

Uluslararas› kurulufllar›n Abhazya’ya ilgisi

Kiflisel görüflüme göre, ülke içinde görev yapan uluslararas› kurulufllar› sosyal,
t›bbi ve e¤itimle ilgili yard›m kurulufllar›yla, bar›fl›n sa¤lanmas› ve ihtilaf konu-
lar›nda görev yapan kurulufllar olarak ikiye ay›rmak, bunun yan›nda ülkedeki
Birleflmifl Milletler (BM) gücünün Abhazya’daki mevcut ve gelece¤e yönelik ro-
lü ve çal›flmalar›na dikkat çekmek isterim. fiüphesiz uluslararas› insani yard›m
deste¤i Abhazya hükümetinin pek çok acil konuda an›nda destek sa¤layamad›-
¤› savafl sonras› koflullarda daha büyük önem tafl›yordu. Geçmifl y›llarla k›yas-
land›¤›nda ülkenin durumunun söz konusu alanda oldukça düzeldi¤ini söyle-
mek mümkündür. Bafllang›çtan bu yana yaflanan sürece bak›ld›¤›nda, eski
SSCB’nin en zengin bölgelerinden biri olan Abhazya’da patlak veren ve ülkede
ölümlere, y›k›ma ve krize neden olan savafl s›ras›nda, di¤er tüm uluslararas›
kurulufllardan önce savafl›n ikinci döneminde yard›ma gelen K›z›lhaç Uluslara-
ras› Komitesi ve bir Frans›z kuruluflu olan S›n›r Tan›mayan Doktorlar’›n (Méde-
cins Sans Frontières) olaya dahil oldu¤u söylenebilir.

K›z›lhaç Uluslararas› Komitesi (ICRC), S›n›r Tan›mayan Doktorlar (MSF), Acci-
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on Contra el Hambre (ACH) ve Premier Urgence (PU) 1996 y›l›n›n Ocak ay›ndan
itibaren Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u (CIS) ülkelerinin uygulad›¤› genel ambar-
go s›ras›nda ülkenin ayakta kalmas›na yard›mc› olan sosyal hizmet destekçileri
olarak adland›r›labilirler.  ICRC, MSF, ACH, PU ve HALLO TRUST (1999’dan bu
yana Abhazya’da görev yapan ve savafl›n yaratt›¤› çöküntünün giderilmesi konu-
sunda çal›flmalar yürüten uluslararas› sivil toplum kuruluflu) BM Dünya G›da
Program› (WFP), World Vision ve BM ‹nsan Haklar› Komisyonu (UNCHR), BM
Kalk›nma Program› (UNDP), BM Çocuklara Yard›m Fonu (UNICEF), BM Gönül-
lüleri Program› (UNV) ve BM Atomik Radyasyonun Etkileri Komitesi (UN-OC-
HA) gibi BM kurulufllar› yo¤un olarak Gal bölgesinde olmak üzere Abhazya’da
farkl› derecelerde destekleme çal›flmalar›nda bulundular.

2004 y›l›ndan bu yana BM ve di¤er STK’lar› temsilen görev yapan Birleflmifl Mil-
letler Gürcistan Gözlemci Misyonu (UNOMIG) ve BM Kalk›nma Program› (UNDP)
ile birlikte Güney Kafkasya’daki çal›flmalar›n› yo¤unlaflt›ran ve Gürcü-Abhaz ihti-
laf bölgesinde yürütülen kapsaml› iyilefltirme çal›flmas›na mali destek sa¤layan
Avrupa Komisyonu nezdinde AB’nin bölgedeki varl›¤› hakk›nda da birkaç söz söy-
lemek isterim. AB, Abhazya’n›n ihtilafl› bölümü ve buna s›n›r› olan di¤er bölgeler-
de iyilefltirme ve yeniden yap›land›rma çal›flmalar›n› desteklemek suretiyle mülte-
ciler ve vatan›n› terk etmek zorunda kalm›fl kifliler için ekonomik iyilefltirme ve gü-
venli ve onurlu geri dönüfl koflullar› yarat›lmas› için çal›flmalar yapm›flt›r. ‹yilefltir-
me çal›flmalar› için Do¤u Abhazya’daki Gal, Ochamchira ve Tkvarchal hedef bölge
olarak seçilmifltir. Bu insani yard›m kurulufllar›n›n resmen tan›nmam›fl bir ülkede
insanl›k, yans›zl›k ve tarafs›zl›k ilkeleri gere¤ince görev yap›yor olmalar› büyük
önem tafl›maktad›r. Daha çok bar›fl›n sa¤lanmas› ve ihtilaf›n dönüfltürülmesi ko-
nular›nda görev yapan befl uluslararas› STK, International Alert,  Conciliation Re-
sources, Berghof Yap›c› ‹htilaf Yönetimi Araflt›rma Merkezi (Berghof Research
Center for Constructive Conflict Management), Kaliforniya Üniversitesi-Irvine
(Paula Garb Projesi) ve Heinrich Boell Vakf›’d›r. Bu kurulufllar bar›fl ve güven ar-
t›r›c› önlemler, demokrasi, devlet ve sivil toplum iliflkileri, kültürel çeflitlilik ve si-
yasi ço¤ulculuk konular›na odaklanm›fllard›r. Çal›flmalar› Abhaz ve Gürcü kat›l›m-
c›lar için konferans ve diyalog toplant›lar› düzenlemek ve gayr› resmi diplomasinin
faaliyetleri hakk›nda yay›nlar haz›rlamak vb. üzerine yo¤unlaflm›flt›r.

Birleflmifl Milletler’in rolü

Birleflmifl Milletler (BM) ad›na Abhazya’ya ilk keflif heyeti 1992 y›l›n›n Eylül
ay›nda savafl›n patlak vermesinden bir ay sonra ulaflt›. ‹kinci heyet ise 1992’nin
Ekim ay›nda geldi. 1992 Kas›m’›nda ülkedeki BM varl›¤›n›n bir göstergesi olan,
taraflar aras›nda ba¤lant› sa¤layan ve New York’taki BM Genel Merkezi’ne du-
rum raporlar› gönderen geçici bir BM ofisi Tiflis’te aç›ld›. May›s 1993’de savafl›n
yo¤unlaflt›¤› dönemde BM Genel Sekreteri, ‹sviçreli diplomat Eduard Brunner’i
Gürcistan’a kendi “Özel Elçi” si s›fat›yla gönderdi. Gürcü ve Abhaz taraflar› 14
May›s 1994’te Moskova’da bir Ateflkes ve Silahl› Kuvvetlerin Ayr›lmas› Anlafl-
mas› imzalad›lar. Ba¤›ms›z Devletler Toplulu¤u (CIS) taraf›ndan BM Güvenlik
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Konseyi’nin de memnuniyetle karfl›lad›¤› Bar›fl Gücü Operasyonu (CISPKO) gö-
revlendirildi.

BM ihtilaf ve bar›fl süreçlerinde pek çok önemli roller üstlendi: gözlemci göreviy-
le askeri rol (UNOMIG ateflkes ve bar›fl› koruma faaliyetlerinin izlenmesinde
görev yapt›); Güvenlik Konseyi ve Genel Sekreter’in özel temsilcisi s›fat›yla Özel
Elçi atanmas› kanal›yla ikili diplomatik rol (UNHCR ve UNOCHA); kalk›nma
rolü (UNDP); insan haklar› rolü (UNCHR) ve ›l›ml› kapasite ve güven art›r›c›
önlemler sa¤lama rolü (UNV)... BM’in pozisyonu uluslararas› s›n›rlarda zorla
herhangi bir de¤ifliklik yap›lmamas›na yönelikti. Bölgede BM’in himayesinde
Abhazya’n›n “taraf” olarak kabul ve temsil edildi¤i bir müzakere süreci yürütül-
dü. Ancak Abhazya’n›n BM Güvenlik Konseyi oturumlar›nda kat›lma ve görüfl-
lerini beyan etme talepleri, Gürcistan’›n politikas›n› destekleyen A.B.D. taraf›n-
dan engellendi. BM’nin güven art›r›c› önlemler sürecini bafllatmas› ile ‹stanbul,
Atina ve Yalta’da Abhaz ve Gürcü taraflar›n kat›ld›¤› üç ayr› toplant› düzenlen-
di. Bar›fl› koruma ve müzakere mekanizmalar› daha da karmafl›k hale geldi. 

Bütün bunlara ra¤men, yap›lan çal›flmalar ifle yarad› ve taraflar›n yak›nlaflma-
s› ve baz› özel anlaflmalar›n sa¤lanmas› mümkün oldu. Gürcistan’›n Rusya Fe-
derasyonu ile bar›fl sa¤lamaya zorlanmas› ve 26 A¤ustos 2008 tarihinde Abhaz-
ya ve Güney Osetya’n›n ba¤›ms›zl›l›¤›n›n resmen tan›mas›yla politik gerçeklik-
ler de¤iflti. 14 May›s 1994 tarihli Ateflkes ve Silahl› Kuvvetlerin Ayr›lmas›na yö-
nelik Moskova Anlaflmas›’n›n Gürcistan taraf›ndan 30 A¤ustos 2008 tarihinde
tek tarafl› feshi ve bar›fl› koruma çal›flmalar›n›n bozulmas›, ihtilaf bölgesinde
UNOMIG’in geçerlili¤i ve meflruiyetinin sorgulanmas›na yol açt› ve kuruluflun
gelece¤i belirsiz hale geldi. Abhazya Cumhuriyeti’nin resmen tan›nmas›yla,
Rusya Federasyonu kendi topraklar›nda askeri birliklerinin mevzilenmesine
yasal bir dayanak sa¤lam›fl oldu. Üstelik ihtilaf›n henüz sona ermedi¤i Abhaz-
Gürcü s›n›r bölgesinde güvenli¤in sa¤lanmas› daha da gerekli hale geldi. 

2008 A¤ustos tarihli Gürcistan’› bar›fla zorlama amaçl› bar›fl› koruma operasyonu,
Rusya ve Gürcistan’›n ihtilaf›n›n çözülmesine yönelik çal›flmalar yapan Bat›n›n bü-
yük ilgisine neden oldu. AB dönem baflkanl›¤› görevini yürüten Fransa Cumhurbafl-
kan› zorlu bir arabuluculuk görevi üstlendi; 12 A¤ustos 2008 tarihinde alt› aflamal›
Medvedev-Sarkozy plan› taraflarca Moskova’da imzaland› ve ek maddeler 9 Eylül
2008 tarihinde anlaflmaya dahil edildi. Bu belgeye göre, AB çat›flmalar›n yeniden
bafllamamas› konusunda garantörlük görevini üstlendi ve 1 Ekim 2008 tarihinden
önce Güney Osetya ve Abhazya’ya s›n›r› olan bölgelerde 200’den az olmamak kayd›y-
la AB gözlemcisinin görevlendirilmesine karar verildi. Abhaz taraf› kendi toprakla-
r›nda AB gözlemcilerinin atanmas›na raz› olmad› ve AB ve Avrupa Güvenlik ve ‹flbir-
li¤i Teflkilat› (OSCE) temsilcilerinin esas arabulucular olarak görev yapmas›n›n ihti-
laf›n çözümü süreciyle uyumlu olmad›¤›n› ve ‘Abhazya’ya karfl› yeterince kat›, önyar-
g›l› ve tarafl› yaklafl›m›n’ göz önüne al›nmas› gerekti¤ini belirtti. Abhazya, toprakla-
r›nda uluslararas› gücün varl›¤›n›n korunmas›n› sonuna kadar destekledi ve yetkisi
art›r›lm›fl bir BM Gücünün Gürcü-Abhaz ihtilaf bölgesinde 15 y›l boyunca uluslara-
ras› arabulucu olarak görev yapmas›n›n gereklili¤i konusunda ›srar etti.
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Bar›fl Gücü’nün konumu

Abhazya için Rusya’n›n Güvenlik Konseyi daimi üyesi olarak görev yapt›¤› ve
kararlar› üzerinde veto yetkisi oldu¤u Birleflmifl Milletler’e ait bar›fl gücünün
bölgedeki tek uluslararas› kurulufl olarak korunmas› büyük önem tafl›yordu.
Rusya d›fl›nda dünyan›n geri kalan›ndan tecrit edilmek ve BM gücünün geri çe-
kilmesi k›sa bir süre önce resmen tan›nm›fl olan bir ülke için siyasi anlamda
yanl›flt›. BM bar›fl gücünün korunmas› uluslararas› kamuoyunun Abhazya’da
olup bitenler hakk›nda bilgi sahibi olma süreci için gerçek bir f›rsat olmas›n›n
yan›nda, ülkenin normal ve uygar bir geliflim yolunda uluslararas› ilginin oda-
¤›nda kalmas› aç›s›ndan da önem tafl›yordu.

Son y›llarda, Abhaz taraf›n›n BM Bar›fl Gücü’nün performans›n› de¤erlendirme-
ye yönelik daha belirgin nedenleri bulunmaktad›r. BM Genel Sekreteri Ban Ki-
moon’un raporlar›nda (özellikle 23 Temmuz 2007 tarihli raporda) Gürcistan ta-
raf›nda Yukar› Kodor Vadisi’nde arazi ve hava hareketlerinde art›fl oldu¤undan
bahsedilmektedir. Raporda 1194 tarihli Ateflkes ve Silahl› Kuvvetlerin Ayr›lma-
s›na yönelik Moskova Anlaflmas›’n›n Gürcistan taraf›ndan birden fazla kez ihlal
edildi¤ine dair olaylar›n yafland›¤› anlam›n› ç›karman›n mümkün oldu¤unu gös-
teren noktalar mevcuttur. Kodor Vadisi’nde yaflanan askeri bir operasyondan
hemen sonra Güvenlik Konseyi, Gürcü ve Abhaz taraflar› aras›nda özellikle
Gürcistan’›n Yukar› Kodor Vadisi’nde bafllatt›¤› özel operasyon neticesinde yeni
ve gergin bir durumun bafl göstermesiyle ilgili endifleleri dile getiren ve Gürcis-
tan’a bölgede Moskova Ateflkes Anlaflmas› taraf›ndan onaylanmam›fl herhangi
bir askeri birli¤in olamayaca¤› konusunda bask› uygulayan 1716 ve sonras›nda
da 1781 nolu önergeleri karara ba¤lad›. BM Genel Sekreteri Güvenlik Konse-
yi’ne verdi¤i bir raporda Gürcistan’›n Abhaz ihtilaf bölgesine bir kilometre uzak-
l›ktaki Ganmukhuri köyünde açt›¤› gençlik, spor ve yurtseverlik kamp›n›n flid-
dete yönelik provokasyon amac›yla kullan›lmas› tehlikesinden dolay› kald›r›l-
mas› gerekti¤ini belirtmiflti. Gürcü politikac›lar BM raporunu elefltirdiler ve
BM Genel Sekreteri’nin Rusya taraf›ndan fazlas›yla etki alt›nda b›rak›ld›¤›n›
ifade ettiler. 

BM temsilcileri 25 Eylül 2006 tarihinde yedi Abhaz s›n›r koruma görevlisinin
kaç›r›lmas› olay›n›n çözülmesinde pozitif bir rol oynad›lar; Abhazya D›fliflleri
Bakan› S.Shamba Abhaz s›n›r görevlilerinin sal›verilmesi konusunda kolaylafl-
t›r›c› görevi üstlenmesi için BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon’a ça¤r›da bulun-
du. Devlet Baflkan› S.Bagapsh, yap›lan özel bir araflt›rma sonras› Gürcü taraf›-
n›n Abhazya topraklar›na tecavüz etti¤i ve insanlar› öldürdü¤ünün aç›kça orta-
ya ç›kmas› ve uluslararas› kurulufllardan özellikle BM’den gelen ciddi bask›
üzerine Gürcistan’›n s›n›r görevlilerini serbest b›rakt›¤›n› aç›klad›. 

Hiç kuflku yok ki, Abhazya’daki sosyo-ekonomik altyap›n›n yeniden oluflturul-
mas›nda BM ve ona ba¤l› kurulufllar›n inan›lmaz deste¤ini alan Abhazya’n›n li-
derli¤i daima takdirle karfl›lanm›flt›r. Abhaz liderli¤i ayn› zamanda iki koflulun
ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r. ‹lk ve en önemli koflul yeni siyasi gerçeklikleri-
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nin kabul edilmesi sonucu bar›fl gücünün ad›n›n ve yetkilerinin de¤ifltirilmesi-
dir. ‹kincisi ise bölgedeki gözlemci say›s›n›n azalt›lmas›d›r. Ancak ortaya ç›kan
bu koflullar anlaflman›n önündeki engeller haline dönüflmüfl ve Abhazya, Güney
Osetya, Gürcistan, Rusya, A.B.D., AB ve BM’in kat›l›m›yla Cenevre’de yap›lan
Güney Kafkasya’n›n Güvenli¤i konulu müzakere toplant›lar› yoluyla bunlar›n
üstesinden gelinmeye çal›fl›lm›flt›r. 

BM Güvenlik Konseyi BM Bar›fl Gücü’nün bölgede kalma süresini teknik ne-
denlerle (herhangi bir co¤rafi referans› gösterge almadan) iki kez uzatm›flt›r.
BM Genel Sekreteri’nin Gürcistan, Abhazya ve Güney Osetya aras›ndaki k›r›l-
gan bar›fl sürecini korumaya yönelik raporunda, mevcut güvenlik durumu ve
öneriler ana hatlar›yla belirtilmifltir. Abhazya’daki 130 askeri gözlemci ve 16 po-
litika dan›flman›ndan oluflan BM bar›fl gücünün görev süresi 15 Haziran 2009
tarihinde dolmaktad›r ve Güvenlik Konseyi’nin yeni bir kararla bu ekibin yetki-
lerini yenilemesi ya da geri çekmesi gerekmektedir. Raporda Abhazya’n›n art›k
Gürcistan’›n bir parças› olmad›¤› belirtilmektedir. Raporda BM Güvenlik Kon-
seyi’nin Abhazya’dan bahsederken geleneksel olarak kullan›lan “Abhazya-Gür-
cistan” terimi de ortadan kald›r›lm›flt›r. Rapor ayn› zamanda görev yapan bar›fl
gücünün ad›n›n “istikrar gücü” olarak de¤ifltirilmesi de önerilmektedir. 

BM Genel Sekreteri yeni güvenlik rejimi için karada, denizde ve havada güvenlik
alanlar›, silahlanman›n k›s›tl› oldu¤u bölgeler, karfl›l›kl› bilgilendirme mekaniz-
malar›, BM taraf›ndan izlenen bölge vb. 11 unsur önerisinde bulunmufltur. Rapo-
ra göre, yeni rejimde yetkili yeni bir BM gücünün oluflturulmas› gerekmektedir.
BM Güvenlik Konseyi üyeleri 27 May›s 2009’da yap›lacak oturumda raporu res-
mi olarak inceleyeceklerdir. Yeni güvenlik rejiminin 11 unsurundan biri olan 12
km’lik güvenlik bölgelerinin tesisi konusu Abhazya taraf›ndan Abhaz-Gürcü s›n›-
r›nda mevzilenen Rus s›n›r birliklerinin varl›¤› nedeniyle reddedilmifltir.

BM Güvenlik Konseyi’nin 15 Haziran 2009 tarihinden önce Genel Sekreter’in
raporunda belirtti¤i ilkeyi temel alan önergeyi karara ba¤lamas› gerekmekte-
dir. Bölgedeki yeni güvenlik yap›lanmas› Gürcistan ve Abhazya aras›nda savafl
durumunun yeniden bafllamamas›na yönelik uluslararas› teminatlarla destek-
lenen ve güç kullan›lmamas›na dair yasal yükümlülükler sa¤layan anlaflmaya
dayand›r›labilir. Bu durumda BM, Abhazya’da yürüttü¤ü çal›flmalar›n›n devam›
için yasal bir çerçeve ve ifllevsel bir destek sa¤layabilen uluslararas› anlaflmala-
r›n en önemli garantörü haline gelebilir. Abhazya’n›n sadece iki ülke taraf›ndan
tan›nmas› sonucu ortaya ç›kan istikrars›z ve karmafl›k durum ve Rusya’n›n
2008 y›l›n›n A¤ustos ay›nda Güney Osetya’da meydana gelen olaylardan sonra
art›k arabulucu olamamas› ve ihtilaf›n bir parças› haline gelmesi gibi sorunlar
göz önüne al›nd›¤›nda, benim görüflüme göre BM’in rolü daha da artmakta ve
her zamankinden daha önemli hale gelmektedir. 

‹htilafa dengeli bir yaklafl›m için iyi bir dayanak sa¤lanmas›na yönelik çal›flma-
lar›nda tam tarafs›zl›¤›n› gösteren son raporlar göz önüne al›nd›¤›nda BM’in
muhafazas›n›n önemi bir kez daha ortaya ç›kmaktad›r. Bar›fl gücü uzun y›llar
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boyunca olaylara dahil olma sürecinde engin tecrübeler edinmifltir ve bu da ge-
nellikle savafl›n yeniden bafllamamas›na yönelik belgenin haz›rlanmas›nda fay-
dal› olmaktad›r. Silah kullan›lmamas›n› garanti alt›na alan güvenlikle ilgili bu
tür bir anlaflma iki ülke aras›nda kapsaml› bir ihtilaf anlaflmas›na giden yolda
ve yap›c› bir müzakere sürecinin bafl›nda gerekli olan yeni bir güvenlik alan› ya-
rat›lmas›n›n ilk ad›m› olarak kabul edilebilir.
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