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ABHAZYA’NIN BA⁄IMSIZLI⁄I,
BÖLGESEL-KÜRESEL ‹L‹fiK‹LER VE GELECEK...

Maksim Gunjia
Abhazya Cumhuriyeti D›fliflleri Bakan Yard›mc›s›, UNPO Abhazya Temsilcisi

Sovyetler Birli¤i’nin çöküflünden sonra Abhazya’n›n yaflad›¤› geçifl dönemi koflul-
lar› Gürcistan’la yaflanan fliddetli savafl yüzünden oldukça a¤›rlaflm›flt›. Üstelik
Abhazya sert abluka ve ambargolar, tan›nmama, harap olmufl bir ekonomi ve Sov-
yet tipi altyap›lar›n yaflatt›¤› pek çok zorlukla bafletmek zorunda kalm›flt›. Geçifl
dönemini tamamlamak ve ekonomik, politik ve k›smi yapt›r›mlar taraf›ndan k›-
s›tlanm›fl bir durumda demokrasiye ulaflmaya çal›flmak son derece zordu.

Bununla beraber Abhazya’n›n demokrasiye ulaflmaya azimli oldu¤unu net bir
flekilde ifade edebiliriz. Gürcistan’› geliflen bir demokrasi olarak tan›yan ulusla-
raras› kamuoyu Abhazya’n›n baflar›s›n› hala gözard› etmektedir.  

Gürcistan-Abhazya iliflkilerindeki en önemli sorunlardan biri komünist döne-
min miras› ve Stalin ile onun ‘baflyard›mc›s›’ Beria’n›n yapm›fl olduklar›d›r. 

Tarihi, siyasi ve hukuki gerçekler; uluslararas› kamuoyunun yan›lg›lar›

Komünist totaliter rejime ve yaratt›¤› sonuçlara karfl› duran uluslararas› ka-
muoyu, Stalin rejiminde bask›yla Gürcistan’a kat›lan Abhazya ve Güney Oset-
ya’n›n bugün de Gürcistan içinde kalmas› ve sözde birleflik Gürcistan’›n eyalet-
leri olmas› projesini destekleyerek ve Gürcistan’›n yasal olarak bu ülkelere sa-
hip oldu¤u safsatas›n› kabullenerek kendi kendiyle çeliflkiye düflüyor.  

Uluslararas› kamuoyu Gürcistan’›n toprak bütünlü¤ünü tan›yarak y›llar bo-
yunca zalim yönetimlere karfl› ba¤›ms›zl›k savafl› veren, ayr›mc›l›¤a ve etnik te-
mizli¤e u¤rayan insanlara bitmek bilmeyen ac›lar yaflatm›flt›r.

Abhazya’n›n birleflik cumhuriyet statüsü 1931 y›l›nda Stalin taraf›ndan özerk-
lik konumuna indirilmifl ve bugün tüm bölgede büyük güvenlik sorunlar›na yol
açan ihtilaf›n tohumlar› böylelikle at›lm›flt›r. 

Gürcistan’› üye kabul eden Birleflmifl Milletler, Gürcistan’›n bir parças› oldu¤una
dair herhangi bir yasal dayanak noktas› olmad›¤›n› defalarca ifade eden Abhaz-
ya’n›n baflvurular›n› yok saymaya devam etmifltir. Abhazya, devlet olma koflullar›-
n› tam olarak yerine getirdi¤i ve Gürcistan’›n toprak bütünlü¤ünün tan›nd›¤› dö-
nemde Abhazya art›k Gürcistan’›n bir parças› olmad›¤› için 3 Nisan 1990 tarihli
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Sovyet Yasas› uyar›nca ayr› bir ülke olmaya hak kazanm›flt›. Ayr›ca Abhazya, Gür-
cistan’da yükselen milliyetçilik hareketi konusunda uluslararas› kamuoyunu uya-
rarak, Gürcistan’da yaflayan vatandafllar›n›n tehlike alt›nda oldu¤unu belirtmiflti.

‹ki ay sonra Birleflmifl Milletler üyesi olan Gürcistan Abhazya’ya karfl› büyük
çapl› bir savafl bafllatt›. Bu tehlikeli hareket telafisi güç yaralara ve tüm Kafkas-
ya’da y›llar sürecek büyük zararlara yol açt›.

Gürcistan’›n toprak bütünlü¤ünün tan›nmas›n›n yol açt›¤› sonuçlar› günümüz-
de dahi tarif etmek oldukça zordur. Güney Osetya’da yaflanan son geliflmeler ve
Gürcistan’›n NATO’ya üye olmadan önce Anhazya’y› güç kullanarak almas›na
yönelik aç›¤a ç›kan askeri planlar Gürcü liderlerin Güney Osetya ve Abhazya
topraklar›n› güç kullanarak ele geçirme niyetlerini aç›kça ortaya koymufltur.

Bölgesel sorunlara çözüm aray›fl› ve Cenevre müzakere süreci

Cenevre süreci 15 y›l önce, 30 Kas›m 1993’de Gürcü ve Abhaz taraflar›n›n ihti-
laf›n ve silahl› çat›flmalar›n devam etmemesine yönelik yöntemlerin belirlendi-
¤i ‘Moskova Anlaflmas›’n›n ve mutabakat protokolünü imzalamalar›yla bafllad›.
Bu anlaflma Gürcistan ve Abhazya devlet baflkanlar› taraf›ndan Rusya Federas-
yonu’nun gözlemcili¤i alt›nda imzaland›. Moskova Anlaflmas› uzun y›llar BM
heyeti direktiflerine ve Abhazya ve Gürcistan aras›ndaki ateflkes hatt›nda Rus
arabulucular›n varl›¤›na yönelik bir platform oluflturdu. 

Gürcistan Abhazya’ya karfl› bafllatt›¤› üç savaflla (May›s 1998, Ekim 2001 ve
A¤ustos 2006’da Kodor Vadisi’ne birliklerini tafl›yarak) bu anlaflmay› devaml›
surette baltalad›.

Müzakere sürecinde Abhazlar›n Cenevre sürecinin uygulanmas›na yönelik endi-
fleleri ve ça¤r›lar› sözde Gürcistan Dostlar› (‹ngiltere, Fransa, A.B.D. ve Almanya)
taraf›ndan görmezden gelindi. Grubun ad› Abhaz taleplerine karfl› verilebilecek
cevaplar› aç›kça belli ediyordu. K›sa süre sonra Abhazya taraf›n›n ›srar› üzerine
grubun ad› BM Genel Sekreterli¤i Dostlar Grubu olarak de¤ifltirildi.

Geriye dönüp Cenevre müzakere sürecine bakt›¤›m›zda bölgede yak›n zamanda
yaflanan krize neden olan hatalar› kolayl›kla görebilmek mümkündür.

Uzun y›llar süren müzakere sürecinden sonra A¤ustos 2008’de Güney Osetya ve
Abhazya’da patlayan savafl bu sürecin baflar›s›zl›¤›n› apaç›k ortaya koymufltur.
Abhaz taraf›, yaflanan geliflmelerden duydu¤u rahats›zl›¤› ve endifleleri konu-
sunda uluslararas› kamuoyunu sürekli bilgilendirmeye devam etmifl, t›rmanan
gerginli¤in yaratt›¤› geliflmelerden sonra nihayet sesini duyurmay› baflarm›flt›r.
Konu ile ilgili endifleler ilk olarak 2008 y›l›n›n Haziran ay›nda Avrupa D›fl ‹lifl-
kiler Yüksek Temsilcisi Havier Solana, bir ay sonra da Almanya D›fliflleri Baka-
n› Shteinmayer taraf›ndan dile getirilmifltir. 
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A¤ustos 2008’e nas›l gelindi?

Gürcistan’›n Güney Osetya ve Abhazya’ya karfl› savafl haz›rl›¤›na giriflerek or-
dusunu harekete geçirdi¤i döneme bak›ld›¤›nda, bunun, Kosova’n›n tan›nd›¤›
dönem oldu¤unu görebiliriz. Bu, Gürcistan için bir sinyal olarak alg›lanm›flt›r.
Gürcistan, Mart ve Nisan aylar›nda Abhazya’da s›kça görülen insans›z hava ke-
flif uçaklar›n› kullanarak askeri haz›rl›klar›n› sürdürdü ve 9 Nisan 2008 tari-
hinde Abhazya’ya sald›r› plan› yapt›. Bunun üzerine, Abhazya’n›n talebi üzeri-
ne Rus bar›fl gücünün ve barifl gözlemcilerinin say›s› art›r›ld›. Bu geliflme üzeri-
ne Gürcistan Abhazya’ya sald›r›dan vazgeçti ve haz›rl›¤›n› Güney Osetya üze-
rinde yo¤unlaflt›rd›. 

Gürcistan’›n A¤ustos ay›nda Güney Osetya’ya yönelik savafl haz›rl›¤›nda olma-
s› ve bunu uygulamaya sokmas› uluslararas› komuoyunda ola¤an karfl›lan›r-
ken, nedense Rusya’n›n bu konuda verdi¤i tepki sürpriz olarak de¤erlendirildi.
Oysa Rusya, uluslararas› toplum nezdinde Gürcistan’› bölgede yeni bir çat›flma-
ya kalk›flmamas› konusunda uyarm›fl, anlaflmalar çerçevesinde Abhazya ve Gü-
ney Osetya’n›n Rus bar›fl gücü korumas› alt›nda oldu¤unun alt›n› çizmiflti. 

A¤ustos 2008’e gelinmeden önce Abhazya oldukça yetkili ve deneyimli çok say›-
da uluslararas› diplomat ve Gürcistan’a atanan pek çok büyükelçi taraf›ndan zi-
yaret edildi. Bu ziyaretler s›ras›nda Abhaz taraf› Gürcistan’daki afl›r› askeri güç
art›fl› ve savafl haz›rl›klar› konusundaki endiflelerini ciddi bir biçimde ortaya
koymufltu. Bu diplomatlar›n ve büyükelçilerin Abhaz yetkililere verdi¤i cevap-
lar hep ayn›yd›: 

“E¤er Gürcistan bir savafl bafllat›rsa uluslararas› kamuoyunun buna tepkisi ol-
dukça ac›mas›z olacak ve Gürcistan NATO ve Avrupa Birli¤i beklentilerinden
vazgeçmek zorunda kalacakt›r.” 

Gürcistan sald›rd› ancak uluslarararas› kamuoyunun hiçbir tepkisi olmad›. Bu
durum, özellikle Bat›n›n 15 y›ldan bu yana Gürcistan’›n Abhazya ve Güney
Osetya ile ihtilaf›na yönelik bak›fl›n›, tercihini ve tavr›n› bir kez daha ortaya
koymufl oldu. Ayn› flekilde Uluslararas› Arabuluculuk ve ‹htilaf Önleme Meka-
nizmalar›n›n acizli¤ini gözler önüne serdi. Yayg›n medya kampanyas› da bu ger-
çe¤i saklayamad›. Gürcistan’›n Güney Osetya’ya sald›r›s› ile bir gecede suya dü-
flen “güven art›r›c› önlemler” için Bat›’n›n flimdiye kadar ne kadar para harca-
d›¤›n› söylemeye bile gerek yok. 

Kafkaslar’da güvenlik ve istikrar›n sa¤lanmas› için al›nmas› gereken
önlemler

1. Tüm düflünce ve görüfller dinlenmelidir. Tüm taraflar›n istekleri aç›k bir fle-
kilde ifade edilebilmeli ve uzlaflmay› teflvik için yap›c› ve bar›flç› ortam sa¤lan-
mal›d›r.
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2. Sald›rgan ülkenin güç kullan›m› ve silahlanmas›n›n k›s›tlanmas›na yönelik
önergelerin belgelere dayand›r›lmas›na öncelik tan›nmal›d›r. Taraflar güç kul-
lanmayacaklar›na dair aç›kça taahhütte bulunmal›d›rlar.

3. Uzun vadeli istikrar›n temeli, ticaret ve ulafl›m altyap›s›n›n gelifltirilmesine,
mal ak›fl› için gümrük kap›lar›n›n aç›lmas› ve yasad›fl› ticareti azaltacak s›n›r
ötesi ekonominin canland›r›lmas›na ve taraflar›n istikrara ve fleffafl›¤a yönlen-
dirilmesine dayanmaktad›r.

4. Uluslararas› Güvenlik Mekanizmalar›na yani uluslararas› arabuluculu¤a
karfl› art›k güven kalmam›flt›r. Baz› arabulucular ya ihtilaf›n bir parças› haline
gelmekte ya da etkisiz kalmaktad›rlar. Yeni arabuluculuk sistemi ayn› zaman-
da arabulucular için de yükümlülükler getirmelidir. Bunun yan›nda eylemleri-
nin gerektirdi¤i sorumluluklar› da yerine getirmeleri sa¤lanmal›d›r.

5. ‹stikrarla ilgili görüfller s›n›fland›r›lmal› ve taraflar›n ayn› de¤erleri paylafl-
t›¤› aç›kça anlafl›lmal›d›r.

6. Bölgenin askerden ar›nd›r›lmas›na yo¤un bir flekilde bafllanmal›d›r.

7. Rusya’y› yak›ndan ilgilendiren, özellikle NATO’nun genifllemesi vb. konular
daha dikkatli ve derinlemesine ele al›nmal›d›r.

8. Kafkaslardaki istikrara yönelik genel bir yaklafl›m gelifltirilmelidir. Di¤er Kaf-
kas ülkelerinde benzer bir süreç uygulanmadan Gürcistan ve Abhazya aras›nda
istikrar›n sa¤lanmas› mümkün de¤ildir. Bu yüzden istikrar yaklafl›m›n›n daha
kapsaml› ve bazen de yarat›c› bir bak›fl aç›s›yla ele al›nmas› gerekmektedir.

Rusya-Abhazya-Gürcistan-Ermenistan demiryolu ba¤lant›s› y›llard›r kesik du-
rumdad›r. Bu durum Kafkaslarda ticaretin geliflmesi önündeki engellerden biridir.

9. Avrupa’n›n Kafkaslar’daki istikrarla ilgili endifleleri ço¤unlukla enerji konu-
lar›yla s›n›rl›d›r. Bölgede birçok altyap› ve ticaret ba¤lant›lar›n›n gelifltirilmesi-
ne yönelik projelere de ihtiyaç vard›r ve bunlar Avrupa’ya da fayda sa¤layacak
alanlard›r.

10. Ayr›ca tüm dünyay› ilgilendiren genel çevre koruma, Karadeniz’in korunma-
s›, temiz su kaynaklar›n›n korunmas› ve yönetimi gibi konularda ortak çal›flma
mekanizmalar› oluflturulmal›d›r.

Abhazya’n›n Kafkaslar’da “‹stikrar ve ‹flbirli¤i Platformu” 
oluflturulmas› konusundaki görüflleri

Bu konu, Türkiye taraf›ndan öne sürülen ciddi ve yap›c› bir öneridir. Bununla
beraber bu platformun etkinli¤i ve ifllerli¤i Kafkaslar’daki tüm tan›nan ve ta-

II. Gün/II. Oturum: (31 May›s 2009, 11:30–13:30)

98



n›nmayan ülkelerin kat›l›m›na ba¤l›d›r. Bölge genelinde önemli bir stratejik ro-
lü olan ‹ran’›n söz konusu platforma olan ilgisi ve kat›l›m talebinin göz ard› edil-
memesi gerekmektedir.

“Kafkas ‹stikrar ve ‹flbirli¤i Platformu”, bafllang›ç olarak Azerbaycan, Ermenis-
tan, Gürcistan, Türkiye ve Rusya Federasyonu’nun kat›laca¤›, yeni iflbirlikleri-
ne aç›k, ayr›cal›klar içermeyen bir platform olmay› planl›yor. Türkiye’nin, de-
tayland›rma sürecinde taraflar›n ne flekilde katk› verece¤i ve uzlafl›n›n nas›l
sa¤lanaca¤› konular›nda daha aktif rol üstlenmesi gerekmektedir. Kafkaslarda-
ki istikrara tüm taraf ve aktörlerin kat›l›m› olmadan eriflmek mümkün de¤ildir. 

‹stikrar platformu için s›k›laflt›r›c› bir etki yaratacak olan ileri tarihli araçlar›n
öngörülebilmesi platformun baflar›l› olmas› aç›s›ndan büyük önem tafl›makta-
d›r. Bu araçlardan biri de Soçi K›fl Olimpiyatlar›’d›r. Ticari altyap› ve s›n›r öte-
si ekonomi ve güvenli¤e yönelik iflbirli¤i de platformun ifllerli¤ine katk›da bulu-
nacak etmenlerdir. 

Abhazya ve Rusya Federasyonu aras›ndaki uluslararas› anlaflmalarla
ilgili ç›kar›mlar

Abhazya’da görev yapan Rus askeri birliklerindeki asker say›s› 10.000’e yaklafl-
m›fl durumdad›r. Rusya bar›fl›n garantörü konumundad›r. Bu karfl›l›kl› anlaflma
bir ay içinde ortaya ç›kmam›flt›r. Abhazya ve Rusya aras›ndaki askeri iflbirli¤i
bölgedeki istikrar›n korunmas› endiflesi ve arzusundan kaynaklanmaktad›r. 

Uluslararas› kamuoyunun bütün bu y›llar süresince Abhazya’ya karfl› tutumu-
na bak›ld›¤›nda, Gürcistan’›n toprak bütünlü¤ünü destekleyen söz konusu ka-
muoyunun Abhazya için Filistin senaryosunu kabul etmeye haz›r oldu¤u rahat-
l›kla görülebilir. Bu da hiçbirimizin kabul etmek istemedi¤i bir senaryodur. 

Rusya savafl›n yeniden bafllamamas› için gerçek garantör konumundad›r. Rus
askeri varl›¤› ya da yap›lan askeri takviyeler (ki birçok Bat›l› hükümet taraf›n-
dan endifleyle izlenmektedir) gerçek anlamda bar›fl›n ve istikrar›n teminat›d›r. 

Rus askeri varl›¤› Gürcistan’›n Kafkaslar’daki jeopolitik yap›n›n tamam›n› etki-
leyen sald›rgan politikas›n›n bir sonucudur.

Buna ek olarak, Rusya’y› elefltirenler asl›nda meydana gelen olaylar›n sorumlu-
luk yükünü tafl›malar› gerekenlerdir. Gürcistan’a verilen aç›k Bat›l› askeri des-
tek savafl› tetikleyen en önemli faktörlerden biridir. 

Abhazya’n›n AB ve Türkiye ile iliflkileri; mevcut durum, sorunlar ve
gelecekle ilgili beklentiler

Avrupa’n›n ve Türkiye’nin, hemen yan›bafl›nda bulunan Abhazya gerçe¤inin far-
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k›na varmas› gerekmektedir. Bu yak›nl›k Abhazya’ya yeni roller ve sorumluluk-
lar yüklemekte ve etkin bir bölgesel aktör olmak için teflvik etmektedir. 

Avrupa Birli¤i taraf›ndan tan›nmamak sadece Abhazya için de¤il AB için de bir
sorun teflkil etmektedir. Ülkenin tan›nmamas› modern uluslararas› politikay›
aldat›c› bir gerçe¤e sürüklemektedir. Bu gerçeklik tehlikeli emsaller yaratmak-
ta ve gerçek olan›n gerçek say›lmad›¤› ya da tersi olan durumlarda uzun vadeli
yanl›fl hesaplamalara yol açmaktad›r

Resmen tan›nmama de facto ülkelerin sadece kurumlar›n› ve meflruiyetlerini et-
kilemekle kalmamakta, ayn› zamanda bu ülkede yaflayan s›radan insanlar›n
kültürel, sosyal ve dini haklar›n› da önemli ölçüde etkilemektedir. Örne¤in
6.yüzy›ldan bu yana var olan Abhazya kilisesi de ayn› Abhazya devleti gibi he-
nüz tan›nmam›flt›r. Buna göre Abhaz H›ristiyanlar›n gerçek H›ristiyan say›lma-
mas› m› gerekir?

Komflular›n› tan›mayan devletler iletiflim a¤lar›n› nas›l kuracak ve ortak sorun-
lara ne flekilde karfl›l›k verecek ya da ihtilaflar› nas›l önleyeceklerdir? Kendi ba-
fl›na egemenlik kavram› art›k yeterli say›lmamaktad›r. Ortak olarak gelifltiril-
mifl ve karfl›l›kl› sayg›yla oluflturulmufl standartlara dayal› iflbirli¤i ve dayan›fl-
ma küresel ve bölgesel iliflkiler için uzun vadeli bir perspektif yaratacakt›r.

AB’nin halihaz›rda de facto ülkeler için net olarak tan›mlanm›fl bir politikas›
mevcut de¤ildir. Bununla beraber Avrupa’n›n harici s›n›rlar›n›n güvenlik ve is-
tikrar› söz konusu oldu¤unda de facto devletlerin AB’nin bölgesel politikas›ndan
ç›kar›lmas› Avrupa’daki istikrar›n temelini sarsmak anlam›na gelecektir. Avru-
pa, Abhazya’y› tan›mama yoluyla co¤rafi konumunu de¤ifltirmek ya da onu izo-
le etmek imkan›na sahip olamayacakt›r. 

Bilinmelidir ki, Abhazya, özelilikle Avrupa, Rusya ve Türkiye baflta olmak üze-
re bölgedeki tüm devletler için güvenilir bir komflu olmaya kararl›d›r.   

2014 y›l› K›fl Olimpiyatlar› tüm bölgeye refah ve bar›fl getirme kapasitesine sa-
hip eflsiz bir projedir. Bu tüm taraflar›n engellemek ya da boykot etmek yerine
kat›l›mda bulunmas› ve iflbirli¤i yapmas› gereken bir etkinliktir. Gürcistan’›n
karfl› ç›kmalar›na ra¤men Rusya’n›n Abhazya’y› Olimpiyat projesine dahil et-
mesi bizim aç›m›zdan son derece sevindiricidir.

K›fl Olimpiyatlar›’n›n önemini kavram›fl durumday›z ve karfl›lafl›lacak pek çok
soruna ra¤men bu olimpiyatlar›n baflar›l› ve güven ortam›nda yap›lmas› konu-
sunda üzerimize düflen görevleri yerine getirece¤iz.    

Mevcut gerçeklere ve bütün gruplar›n isteklerinin karfl›l›kl› olarak anlafl›lmas›-
na dayal› bölgesel bir politikan›n uygulanabilmesi için Karadeniz’de bulunan
tüm taraflara dostluk, bar›fl ve istikrar için ça¤r›da bulunuyoruz. Bunun yaln›z-
ca Kafkaslardaki ihtilaflar aç›s›ndan de¤il, Rusya’n›n Güney Avrupa’daki deniz
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s›n›rlar› ve Avrupa Genifl Komfluluk Politikas› aç›s›ndan da uzlaflma sa¤layaca-
¤› düflüncesindeyiz.

Genifl s›n›rlar üzerinde herkesin önceli¤inin istikrar ve güvenlik oldu¤u aç›kt›r.
Öyleyse kendimizi neden olas› bir Karadeniz iflbirli¤i ve dostluk sisteminden
mahrum ediyoruz?

Baz›lar› Karadeniz’i ay›r›c› bir faktör olarak görmektedir, ancak Karadeniz bö-
lücü de¤il birlefltirici bir unsurdur. Karadeniz bizleri bar›fl ve istikrara erifltire-
cek önemli bir araçt›r. 

Ne yaz›k ki Avrupa Birli¤i’nin bugüne kadar Abhazya’ya karfl› tutumu Gürcis-
tan’›n bak›fl aç›s›yla s›n›rl› kalm›flt›r. Bugüne kadar yaflanan ac›lar›n bu bak›fl›n
eseri oldu¤unun anlafl›lmas›, umar›z Avrupa’y› yak›n gelecekte daha do¤ru bir
tav›r gelifltirmeye zorlayacakt›r. 

Abhazya, Gürcistan’dan ba¤›ms›z bir konumdad›r. Bu konum yoluyla Abhaz
halk› kendini koruma ve gelifltirme flans› bulmufltur. Abhazya için hayati önem
tafl›yan di¤er bir konu da Türkiye, Suriye, M›s›r, ‹srail, Yunanistan ve Almanya
gibi birçok ülkede bulunan Abhaz diyasporas›n›n kendi ana yurduna geri dön-
me haklar›n›n uluslararas› anlamda kabul görmesi ve onaylanmas›d›r. Abhaz-
ya, diyasporan›n kendi ana yurduna geri dönmesi konusuna öncelik tan›mak su-
retiyle devlet konumunu koruma alt›na almak ve güçlendirmek istemektedir. 

Avrupa Birli¤i, Abhazya’n›n resmen tan›nmas›n›n bölgedeki istikrar›n sa¤lan-
mas›na hizmet edece¤ini ve komflular› tehdit edecek bir durum olmayaca¤›n›
gördü¤ünde, AB’nin Gürcistan’›n toprak bütünlü¤üne yönelik bak›fl› çok daha
esnek olacakt›r. 

Ba¤›ms›z Abhazya, Avrupa’n›n ve Türkiye’nin ifline, az›nl›klara yönelik ayr›mc›
politika güden ve dengesiz askeri güce sahip olan Gürcistan’a ba¤l› Abhazya’dan
daha fazla yarayacakt›r. Abhazya’n›n Gürcistan’a dönüflmesinin sadece bölgeyi
çok daha uzun sürecek bir ekonomik durgunlu¤a sürükleyecek kal›c› bir askeri
operasyondan sonra gerçekleflece¤i aç›kt›r. 

Abhazya Avrupa’ya ve Türkiye’ye neler sunabilir? Eflsiz co¤rafi ve politik konu-
mu göz önüne al›nd›¤›nda Abhazya Karadeniz’de hayati bir ekonomik ba¤lant›
noktas› haline gelebilir. Ortak ticarete yönelik ekonomi ve gümrük standartla-
r›n› benimseyen Abhazya, Avrupa Birli¤i co¤rafyas›nda eflsiz bir serbest ekono-
mi bölgesi haline gelebilir.

Kuzey Kafkasya’daki kardefl halklarla yaflanacak yo¤un ekonomik entegrasyon
ise Kuzey ve Güney Kafkasya aras›ndaki iletiflimin iyilefltirilmesi ve en uygun
ekonomik ortam›n gelifltirilmesine hizmet edecektir. Bölgesel iletiflim a¤lar›
bundan böyle birbirinden soyutlanmam›fl olacakt›r. 
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Abhazya ve Gürcistan’dan geçen Rusya-Ermenistan demiryolu ve di¤er tüm böl-
geyi dairesel flekilde dolaflacak olan uluslararas› Karadeniz Otoyolu gibi ulafl›m
projeleri Kafkaslar’a daha fazla ekonomik güç ve istikrar getirecektir.

Engelleme ve ambargolar›n afl›lmas› için Abhazya ve AB aras›nda ortak stan-
dartlar ve daha iyi bir yönetimin gelifltirilmesine yönelik her türlü iflbirli¤inin
bafllat›lmas› ve sürdürülmesi için çal›flmalar yapmam›z gerekmektedir. Ortak-
lar›m›za bizlerle yasal olarak ticaret yapabilme olana¤› tan›mak, ekonomik ve
sosyal geliflme için her türlü kap›y› açmak zorunday›z.

Ba¤›ms›z Abhazya, Kafkaslar’daki altyap›n›n yeniden canland›r›lmas›na yöne-
lik önemli bir bölgesel istikrar faktörüdür. Bar›flç›l ve özgür Kafkasya’ya ulafl-
mak ve bölgeye Avrupa standartlar›n›n uyarlanmas›n› sa¤lamak için Abhaz-
ya’dan daha uygun baflka bölgesel aktör olmad›¤› konusunda kimsenin flüphe
duymamas› gerekmektedir.
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ABHAZYA – TÜRK‹YE ‹L‹fiK‹LER‹ BÖLGESEL
‹ST‹KRAR VE REFAH ‹Ç‹N EKONOM‹K
‹fiB‹RL‹⁄‹

Erol Taymaz
Ekonomi Profesörü-Orta Do¤u Teknik Üniversitesi, Kafkas Dernekleri Federasyonu
Genel Baflkan Yard›mc›s›

Gürcistan ordusunun 8 A¤ustos 2008 günü Güney Osetya’n›n baflkenti Shinval’e
sald›r›s› ile Gürcistan ve Rusya aras›nda bafllayan k›sa savafl bölgedeki istikrar-
s›z ve sürdürülemez durumdaki status quo(statüko)’yu kökten de¤ifltirdi. Sov-
yetler Birli¤i’nin çöküflünden sonra Kafkasya bölgesi çözülemeyen ve bu neden-
le yaklafl›k 20 y›ld›r “dondurulmufl” vaziyette b›rak›lan sorunlarla karfl› karfl›-
yayd›. Fakat bu k›sa savafl ve arkas›ndan Abhazya ve Güney Osetya’n›n ba¤›m-
s›zl›klar›n›n Rusya Federasyonu (sonra Nikaragua ve daha sonra Venezuela) ta-
raf›ndan tan›nmas›, yeni silahl› çat›flma olas›l›¤›n› ortadan kald›rarak “dondu-
rulmufl ihtilaflar”›n çözülmesine yard›mc› oldu. Abhazya ve Güney Osetya so-
runlar›n›n çözümü, farkl› nedenlerle, Ermenistan, Türkiye ve bölgedeki di¤er
aktörlerin Ermenistan-Türkiye ve Ermenistan-Azerbaycan aras›ndaki ony›llar-
d›r süren sorunlar›n çözümü için çabalar›n›n yo¤unlaflmas›n› sa¤lad›.

Kafkasya’daki sorunlar›n çözümü için iki yaklafl›m ön plana ç›kmaktad›r. Birin-
ci yaklafl›m, sorunlar›n temel nedenlerini siyasi ve bazen askeri yollarla “çözme-
yi” amaçlamaktad›r. Örne¤in Gürcistan hükümetleri ve baz› uluslararas› kuru-
lufllar Abhaz-Gürcü sorununu, Abhaz halk›n›n güvenlik kayg›lar›n› hiç bir flekil-
de göz önüne almadan Gürcistan’›n “bölgesel bütünlü¤ü” içerisinde “çözmeyi”
önermifltir. Fakat bu yaklafl›m›n ters tepti¤i ve bölgedeki tüm halklar için y›k›-
c› sonuçlara yol açt›¤› görülmüfltür. 

‹kinci yaklafl›m, öncelikle yerel düzeyde ikili ve çok-yönlü iflbirli¤i ile istikrar
için gerekli koflullar›n yarat›lmas›n› amaçlamaktad›r. Bu yaklafl›m ekonomik
süreçlerin önemini ön plana ç›karmakta ve bölgede bar›fl›n yerleflmesi için in-
sanlar›n günlük acil sorunlar›n›n çözülmesine öncelik tan›maktad›r.

Kafkasya’daki son geliflmeler, bölgede asgari düzeyde istikrar ve güvenlik sa¤-
layarak ikinci yaklafl›m›n uygulanmas› için bir f›rsat yaratm›flt›r. Bugünkü ko-
nuflmamda, bu yaklafl›ma paralel olarak, bölgede ekonomik iflbirli¤i potansiye-
lini inceleyecek Abhazya ve Türkiye aras›nda ikili iliflkilerin gelifltirilmesine yö-
nelik spesifik öneriler sunmaya çal›flaca¤›m.

Konuflmam alt› bölümden oluflmaktad›r. Bu girifl bölümünden sonra, ikinci bö-
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lümde bölgedeki (Ermenistan, Azerbaycan ve Gürcistan) ve çevredeki (‹ran,
Rusya ve Türkiye) ülkelerin ekonomik büyüme süreçlerine iliflkin baz› veriler
sunaca¤›m. 3. Bölümde bu ülkeler aras›ndaki ticari iliflkileri ele alaca¤›m. 4. Bö-
lümde enerji iletim hatt› olarak bölgenin önemine de¤inece¤im. 5. Bölümde Ab-
hazya ve Türkiye aras›ndaki iliflkiler konusundaki önerilerimi özetleyece¤im.
Ve son olarak ana bulgular üzerinde duraca¤›m.

MAKRO VER‹LER

Yerel, Bölgesel ve Küresel Aktörler

Ekonomik iliflkileri incelemeden önce Kafkasya’daki aktörleri tan›mlamam›z
gerekmektedir. Bölgedeki aktörleri basit bir formül ile tan›mlayabiliriz: 1 + 2 +
3 + 4. ‹lk aktör, tamamen Azerbaycan içindeki Da¤l›k Karaba¤’d›r. Bu bölge de
facto olarak Da¤l›k Karaba¤ Cumhuriyeti taraf›ndan yönetilmekle birlikte, bu
cumhuriyet baflka herhangi bir devlet taraf›ndan tan›nmam›flt›r. Bölgedeki di-
¤er iki aktör, Eylül 2008’den itibaren k›smen tan›nm›fl olan Abhazya ve Güney
Osetya’d›r. Bu iki ülkeden sonra üç Güney Kafkasya ülkesi, Ermenistan, Azer-
baycan ve Gürcistan gelmektedir. Son grup, Kafkasya’n›n çevresindeki ülkeleri
kapsamaktad›r: ‹ran, Rusya Federasyonu, Türkiye ve Bat›l› ülkeler (Avrupa
Birli¤i ve ABD). 

Kafkasya’n›n kuzey kesimi Rusya Federasyonu içerisinde yer almakla birlikte,
Rusya’n›n büyük bir bölümü bölge d›fl›nda oldu¤u için bu ülke son kategoride sa-
y›lm›flt›r. AB ve ABD bölgedeki ekonomik ve siyasi geliflmelerde önemli bir rol
oynamakla birlikte bu bölümde bu ülkelere iliflkin veriler analiz edilmemifltir.

Bölgedeki ülkelerin büyüklü¤ü ve nüfusuna iliflkin veriler (Tablo 1) flöyledir: 

Silahl› çat›flmalar›n yafland›¤› bölgelerin (Da¤l›k Karaba¤, Abhazya ve Güney
Osetya) toplam nüfusu (yar›m milyondan daha az) ve alan› (sadece 20,500 km-
kare) çok küçüktür. Azerbaycan Güney Kafkasya’daki en büyük ülkedir (yakla-
fl›k 9 milyon kifli). Gürcistan ve Ermenistan’›n nüfuslar›, s›ras›yla, 4.4 ve 3.0
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Tablo 1. Nüfus, ki i ba ına GSY H ve i çi dövizleri, 2007

Nüfus Alan Ki i b GSY H çi döviz /
(milyon) (000 km2) (yılda, dolar) GSY H (%)

Da lık Karaba 0.14 8.2
00334.822.0ayzahbA

Güney Osetya 0.07 3.9
Ermenistan 3.01 29.8 3059 9.2
Azerbaycan 8.56 86.6 3652 4.1

8.631324.7504.4natsicrüG
0.082042.846120.17nar

Rusya Fed 142.10 17075.4 9079 0.3
2.077886.38798.37eyikrüT

Kaynak: GSY H, nüfus ve i çi dövizleri, Dünya Bankası, World Development Indicators 2007



milyondur. Bölgedeki di¤er ülkeler, ‹ran, Rusya Federasyonu ve Türkiye, hem
nüfus, hem de alan olarak çok daha büyük ülkelerdir.

Bölgedeki en yüksek kifli bafl›na gelir Rusya Federasyonu ve Türkiye’de gözlen-
mektedir (2007’de cari döviz kuruna göre yaklafl›k 9,000 dolar). Azerbaycan ve
‹ran’da kifli bafl›na gelir bu ülkelerin yar›s› düzeyindedir. Bölgedeki en yoksul ül-
keler ise Gürcistan (sadece 2,300 dolar) ve Ermenistan’d›r (3,100 dolar). Da¤l›k
Karaba¤, Abhazya ve Güney Osetya için güvenilir veriler bulunmamaktad›r. Fa-
kat turist say›s›, d›fl ticaret hacmi ve devlet bütçesi gibi verilerden Abhazya’da
2007’de kifli bafl›na gelirin yaklafl›k 3,300 dolar oldu¤u tahmin edilmektedir.

Yabanc› ülkelerde çal›flan iflçilerin anayurtlar›na gönderdikleri döviz miktar›,
diyasporan›n ve d›fl ba¤lant›lar›n ekonomik geliflmedeki rolü konusunda bilgi
vermektedir. ‹flçi dövizlerinin GSY‹H’ye (gayrisafi yurt içi has›la) oran› tüm Gü-
ney Kafkasya ülkelerinde çok yüksektir: Ermenistan’da %9.2, Gürcistan’da
%6.8 ve Azerbaycan’da %4.1. ‹flçi dövizlerinin pay›n›n bu kadar yüksek olmas›,
bu ülkelerden son yirmi y›l içerisinde gerçekleflen d›fl göç ve gelir düzeyinin dü-
flük olmas› ile aç›klanabilir.  ‹ran, Rusya Federasyonu ve Türkiye’de iflçi döviz-
lerinin GSY‹H içindeki pay› düflüktür. 

Ekonomik Büyüme ve Milli Gelir

Büyüme dinamiklerini anlamak ve gelecek konusunda öngörüde bulunabilmek için
kifli bafl›na GSY‹H’n›n evrimine bakmam›z gereklidir. 1990-2007 dönemi için kifli ba-
fl›na gelir verileri afla¤›da (fiekil 1) sunulmufltur. Karfl›laflt›rma yap›labilmesi ama-
c›yla kifli bafl›na gelir verileri, dünya ortalamas›na oran olarak hesaplanm›flt›r. 

Tüm Sovyet-sonras› ülkelerde, özellikle de Rusya Federasyonu’nda, kifli bafl›na
gelirde 1990’larda büyük düflüfller yaflanm›flt›r. Örne¤in 1990’da Rusya Fede-
rasyonu’nda kifli bafl›na GSY‹H dünya ortalamas›n›n %85’i düzeyinde olmas›na
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ekil 1. Ki i ba ına GSY H (dünya ortalamasına oranla), 1990-2007
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karfl›n, bu oran 1999’da %26’ya düflmüfltür. Ayn› dönemde kifli bafl›na gelir Er-
menistan, Azerbaycan ve Gürcistan’da da düflmüfl, fakat bafllang›ç düzeyi zaten
düflük oldu¤u için de¤iflim Rusya Federasyonu’ndaki kadar çarp›c› olmam›flt›r.
Türkiye’de kifli bafl›na gelir 1994 ve 2001 krizlerinde önemli ölçüde azalm›flt›r.

Rusya Federasyonu’nda kifli bafl›na gelir, 2000’li y›llarda, 1990’lardaki düflüflten
daha yüksek bir oranda artm›fl ve 1999’daki en düflük noktas›ndan (%26)
2007’de %110 düzeyine ulaflm›flt›r. Bir baflka deyiflle, göreceli olarak Rusya Fe-
derasyonu’nda kifli bafl›na gelir sadece 8 y›l içerisinde 4-kez artm›flt›r. Rusya Fe-
derasyonu’nun konumundaki bu iyileflme k›smen petrol fiyatlar›ndaki art›fl ile
aç›klanabilir. Örne¤in bir varil Ural ham petrolünün fiyat› 1999’da 10 dolarken,
2007’de 56 dolara (2008’in ortalar›nda 94 dolara) ç›km›flt›r.(1) Ayn› dönemde
Rusya ihraç etti¤i petrolün hacmini de artt›rm›fl, böylece petrol gelirlerindeki
art›fl, petrol fiyatlar›ndaki art›fltan daha fazla olmufltur. Petrol ve do¤al gaz fi-
yatlar›ndaki art›fl, petrol firmalar›n›n “kamulaflt›r›lmas›” ile birlikte Rusya’n›n
2000’li y›llarda h›zl› bir flekilde büyümesine yard›mc› olmufltur.

Türkiye 2001’deki krizden 2008’de ABD’de bafllayan dünya krizine kadar olan
dönemde h›zl› bir flekilde büyümüfltür. H›zl› büyüme sonucu Türkiye’deki kifli
bafl›na gelir 2001’deki dünya ortalamas›n›n %55’i düzeyinden 2007’de %108 dü-
zeyine ç›km›flt›r. Güney Kafkasya devletleri 2000’lerin bafllar›nda itibaren ted-
rici olarak gelir düzeylerini artt›rm›fllard›r. Petrol ve do¤al gaz gelirleri sayesin-
de Azerbaycan Kafkasya ülkeleri aras›nda en iyi performas› yakalayabilmifltir.
Performans› en kötü olan ülke ise Gürcistan olmufltur. Gürcistan kifli bafl›na ge-
lir aç›s›ndan Güney Kafkasya ülkeleri aras›nda 1990’da en iyi konumdayd›
(dünya ortalamas›n›n %34’ü), fakat göreceli gelir düzeyi 1994’de %10’a düfltü;
1990’lar›n sonlar›ndan itibaren tedrici bir art›fl ile 2007’de dünya ortalamas›n›n
%27’si düzeyine ulaflt›. Bir baflka deyiflle, Gürcistan, 2007’de 1990’dakinden gö-
receli olarak daha yoksul bir konumdayd›. ‹ran da halk›n›n yaflam düzeyini yük-
seltme konusunda baflar›s›z olmufltur. ‹ran’daki kifli bafl›na gelir düzeyi, dünya
ortalamas›na göre 1996’dan itibaren çok fazla de¤iflmemifltir.

Nüfus dinamikleri, gelir dinamiklerinden çok fark› bir görüntü sergilemektedir.
1990-2007 döneminde Türkiye, ‹ran ve Azerbaycan pozitif nüfus art›fl oran›na
sahip olmufltur. Bu dönemde bu üç ülkedeki nüfus art›fl oranlar›, s›ras›yla, %32,
%31 ve %20 olarak gerçekleflmifltir. Di¤er ülkelerde ise nüfus azalm›flt›r: Rusya
Federasyonu’nda k›smi bir nüfus düflüflü (1990-2007 döneminde %4) gözlenir-
ken, Gürcistan ve Ermenistan d›fl göç nedeniyle çok büyük nüfus kay›plar› ya-
flam›flt›r. Gürcistan nüfusu 1990’da 5.46 milyondan 1994’de 5.15 milyona ve
2007’de 4.40 milyona düflmüfltür; yaklafl›k yirmi y›ll›k bir dönemde bir milyon
kifli (nüfusun yaklafl›k %20’si) Gürcistan’› terk etmifltir. Ermenistan’da da bü-
yük bir d›fl göç yaflanm›fl ve nüfus ayn› dönemde %15 azalm›flt›r.(2)

Kifli bafl›na gelir düzeyine iliflkin veriler, bölge ülkeleri aras›nda sadece Rusya Fe-
derasyonu ve Türkiye’nin son on y›l içerisinde h›zl› bir büyüme gerçeklefltirdi¤ini
ve 2007 y›l›nda önemli bir gelir düzeyine ulaflt›¤›n› göstermektedir. Petrol ve do¤al
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gaz gelirlerine karfl›n Azerbaycan ve ‹ran’›n performans› vasat düzeyde gerçeklefl-
mifltir. Gürcistan ve Ermenistan en kötü büyüme performans›na sahip ülkelerdir.
Bu iki ülke son yirmi y›l içerisinde halklar›n›n yaflam düzeyini yükseltememifl ve
sonuç olarak nüfusun büyük bir k›sm›n› d›fl göç ile kaybetmifltir.

Askeri Harcamalar

Bölge yaklafl›k yirmi y›ld›r “dondurulmufl ihtilaflar” ile yaflad›¤› için askeri har-
camalara iliflkin verilere bak›lmas› yararl› olacakt›r, çünkü askeri harcamalar
kamu ve ço¤u durumda özel sektör yat›r›mlar›na ayr›labilecek kaynaklar› azalt-
t›¤› için ekonomik büyüme üzerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilmektedir. 

Afla¤›da (fiekil 2) silahlanman›n ülke düzeyindeki maliyetini karfl›laflt›rmal›
olarak analiz edebilmek amac›yla 1990-2007 dönemi askeri harcamalar›n›n
GSY‹H’daki pay›na iliflkin veriler sunulmufltur. 

Bölgedeki tüm ülkeler GSY‹H’nin %2-4’ünü askeri harcamalara ay›rm›fllard›r.
Harcama düzeyinde y›ll›k baz› dalgalanmalar olmakla birlikte Ermenistan,
Türkiye ve bir ölçüde Rusya Federasyonu’nda askeri harcamalar›n ulusal gelir
içindeki pay› son y›llarda azalma e¤ilimindeyken, Azerbaycan ve ‹ran’›n harca-
malar›nda belirgin bir e¤ilim yoktur. 

Saakaflvili Militarizmi

Gürcistan ise tüm di¤er ülkelerden çok farkl› bir de¤iflim sergilemektedir: Gür-
cistan’›n askeri harcamalar› 1996’dan 2000’e bir miktar azalm›fl ve 2003’e kadar
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ekil 2. Askeri harcamaların GSY H'ya oranı, 1990-2007
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yaklafl›k %1 düzeyinde kalm›flt›r. Fakat fievardnadze’ye karfl› gerçeklefltirilen
darbeden sonra Saakaflvili’nin 4 Ocak 2004’de Gürcistan devlet baflkan› olma-
s›yla birlikte Gürcistan’›n ola¤anüstü bir askeri yap›lanmaya gitti¤i görülmek-
tedir. Bunun sonucu olarak askeri harcamalar›n GSY‹H içindeki pay› 2003’deki
%1.1’lik düzeyinden h›zla artarak bölgedeki tüm ülkelerin düzeyini geçmifl ve
2007’de %9.2’ye ulaflm›flt›r. Gürcistan’›n askeri harcama oran›n›n ‹srail’in pa-
y›ndan da (2007’de %8.6) daha yüksek olmas› dikkat çekicidir.(3) A¤ustos
2008’deki Rusya ve Gürcistan aras›ndaki 5-günlük savaflta büyük ölçüde imha
edilen Gürcistan’›n askeri yap›lanmas›, bu ülkenin ekonomik olarak geri kalma-
s›n›n en önemli nedenlerinden biridir. 

KAFKASYA’DA T‹CAR‹ ‹L‹fiK‹LER

Ticaret, bölge ülkeleri aras›ndaki en önemli ekonomik iliflki biçimidir. Bu neden-
le makalenin bu bölümünde ikili ticaret iliflkileri incelenecektir.

Seçilmifl baz› y›llar için bölge ülkelerinin d›fl ticaretine iliflkin veriler (Tablo 2)
flöyledir:

Bölgedeki tüm ülkelerin ihracat de¤erlerinin son on y›lda h›zla artmas›na kar-
fl›n (y›ll›k ortalama art›fl %15-20 düzeyindedir), y›ll›k ihracat de¤eri petrol-üre-
ticisi olmayan ülkelerde çok düflük düzeydedir. 2007 y›l›nda ihracat›n GSY‹H
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Tablo 2. thalat ve ihracat de erleri, seçilmi  yıllar 
(milyon dolar)

1997 2002 2006 2008
thalat

Ermenistan 754 963 2194 4101
Azerbaycan 794 1666 5267 7162
Gürcistan 942 793 3675 6056
ran 14181 20336 40686        

hracat
Ermenistan 215 527 1004 1055
Azerbaycan 781 2168 6372 47756
Gürcistan 240 346 992 1497
ran 18425 28186 63247        

Ticaret açı ı (ithalat-ihracat)
Ermenistan 539 436 1190 3046
Azerbaycan 12.691 -502 -1105 -40594
Gürcistan 702 447 2683 4559
ran -4244 -7850 -22561

Rusya Fed -19562 -60515 -163823 -200943
Türkiye 21270 15508 54041 69959

Kaynak: BM, Comtrade



içindeki pay› Ermenistan ve Gürcistan’da %12-15, Türkiye ve ‹ran’da %20-22
düzeyindedir. Artan petrol ve do¤al gaz gelirleri nedeniyle ihracat›n GSY‹H için-
deki pay› Rusya Federasyonu ve Azerbaycan’da çok daha yüksek düzeydedir.
Azerbaycan 2008 y›l›nda ihracat de¤erinde ola¤anüstü bir art›fl gerçeklefltirmifl-
tir, fakat Azerbaycan’›n ihracat gelirinin yaklafl›k yar›s› çok-uluslu firmalar›n
gelirinden oluflmaktad›r. 

Enerji: Temel Ticari Ürün

D›fl ticaret aç›¤› ve enerji-ba¤›ml›l›¤› aras›nda güçlü bir iliflki gözlenmektedir.
Bölgedeki petrol üreticisi ülkeler (Azerbaycan, ‹ran ve Rusya Federasyonu) bü-
yük ticaret fazlas› biriktirirken di¤er ülkeler (Ermenistan, Gürcistan ve Türki-
ye) büyük aç›klar vermektedir. Türkiye 2008’de en büyük d›fl ticaret aç›¤›na sa-
hiptir (70 milyar dolar). Fakat Ermenistan ve Gürcistan GSY‹H’ye oranla en
yüksek aç›¤› vermektedir (Ermenistan %33, Gürcistan %45). Bu iki ülke ihra-
catlar› ile ithalatlar›n› karfl›layamamakta, ithalat›n finanse edilmesi için yurt
d›fl›ndan büyük ölçekli sermaye girifline gereksinim duymaktad›r. 

‹thalat ve ihracat›n sektörel yap›s› bir ülkenin geliflmifllik düzeyi ve dünya eko-
nomisi ile eklemlenme tarz› hakk›nda bilgi vermektedir. Ermenistan, Azerbay-
can, Gürcistan ve Rusya Federasyonu’nun ithalat yap›lar› birbirine benzemek-
tedir (Tablo 3). 
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Tablo 3. thalat ve ihracatın sektörel yapısı, 2008
(percent)

crüGrezAnemrECTISrelrötkeS rana RF Türkiye
thalat

Gıda ve canlı hayvan 0 13.0 11.4 12.2 4.6 9.7 2.5
çecek ve tütün, 1 3.6 3.2 2.1 1.0 1.4 0.2

Ham madde 2 2.3 2.9 2.1 3.2 3.0 8.0
Mineral yakıt 3 15.6 1.6 18.0 9.7 1.5 16.2
Bitkisel ve hayvani ya 4 1.2 0.9 1.0 1.7 0.7 0.8
Kimyasal ürünler 5 8.9 8.4 9.1 10.8 10.1 12.5
Mamül mallar 6 21.3 16.8 16.0 20.2 11.7 18.0
Makina ve ula ım araçları 7 22.4 47.6 29.2 37.0 47.8 25.5
Di er mamül ürünler 8 7.9 6.1 9.6 2.9 9.0 5.6
Di 6.010.51.96.01.18.39 re

0.0010.0010.0010.0010.0010.001malpoT
hracat

Gıda ve canlı hayvan 0 4.1 0.9 7.0 3.3 1.4 6.9
çecek ve tütün, 1 15.3 0.0 9.2 0.1 0.2 0.7
Ham madde 2 14.8 0.2 22.0 0.8 3.6 2.2
Mineral yakıt 3 0.6 97.1 3.0 83.1 65.7 5.7
Bitkisel ve hayvani ya 4 0.0 0.2 0.1 0.1 0.2 0.4
Kimyasal ürünler 5 1.8 0.4 10.5 2.7 4.8 4.3
Mamül mallar 6 52.0 0.9 26.1 4.8 12.0 30.8
Makina ve ula ım araçları 7 3.8 0.4 12.9 0.8 3.4 29.6
Di er mamül ürünler 8 7.0 0.0 2.3 0.8 0.6 15.6
Di 8.32.86.39.60.05.09 re

0.0010.0010.0010.0010.0010.001malpoT
Kaynak: BM, Comtrade
a 2005



Makina ve ulafl›m araçlar›, mamül mallar ve g›da bü ülkelerin ithalat›nda önem-
li bir orana sahiptir. Ermenistan ve Gürcistan’da petrol de (mineral yak›tlar) it-
halat içinde önemli bir a¤›rl›¤a sahiptir. Makina ve ulafl›m araçlar›, mamül mal-
lar ve mineral yak›tlar Türkiye ve ‹ran’›n ithalat›ndaki önemli ürünlerdir.

Mineral yak›tlar Azerbaycan (%97), ‹ran (%83) ve Rusya Federasyonu’nun
(%66) en önemli ihraç ürünüdür. Bu ülkeler petrol ihracat›na büyük ölçüde ba-
¤›ml›d›r ve bu nedenle ihracat gelirleri dünya petrol fiyatlar›na çok duyarl›d›r.
Ermenistan ve Gürcistan’›n ihracat düzeyi çok düflük olup bu iki ülke daha çok
emek ve kaynak yo¤un mallar› (metal-d›fl› ürünler, demir ve çelik, ham madde
ve içecek ve tütün) ihraç etmektedir. Türkiye’nin ihracat yap›s› farkl›laflm›fl s›-
nai yap›s›n› yans›tmaktad›r: mamül ürünler, makina ve ulafl›m araçlar› ve di-
¤er mamül ürünler Türkiye’nin ihracat›n›n %75’ini oluflturmaktad›r.

Bölge ülkeleri aras›ndaki ikili ticaret verileri, co¤rafi yak›nl›¤a karfl›n bölge-içi
ticaretin geliflmedi¤ini göstermektedir. Tablo 4 her ülkenin ithalat›n›n ne kada-
r›n›n di¤er ülkeler taraf›ndan karfl›land›¤›n› göstermektedir. 

Tablo iki ürün grubu için haz›rlanm›flt›r: ham maddeler (SITC 0, 1, 2, 3, 4 ve 9
gruplar›) ve mamül ürünler (SITC 5, 6, 7 ve 8 gruplar›). Tablonun sat›rlar› itha-
latç›lar›, sütünlar ise ihracatç›lar› göstermektedir. Son sütun “di¤er ülkeler”
grubudur. Örne¤in tablonun ilk s›ras› (Azerbaycan) ve beflinci sütunundaki
(Rusya Federasyonu) say›, Azerbaycan’›n toplam ithalat›n›n %6.8’inin Rusya
Federasyonu’ndan yap›lan ham madde ithalat› oldu¤unu göstermektedir. Tablo-
da %5’in üzerindeki say›lar koyu olarak yaz›lm›flt›r.

Tabloda görüldü¤ü gibi, Rusya Federasyonu bölgedeki en önemli ham madde,
özellikle enerji, tedarikçisi konumundad›r. 5-gün savafl›ndan dolay› 2008 y›l›n-
da önemli bir düflüfl olmas›na karfl›n Gürcistan’›n Rusya Federasyonu’ndan pet-
rol ve do¤al gaz ithalat›, toplam ithalat›n›n %4.8’ini oluflturmaktad›r. Azerbay-
can Gürcistan’›n en önemli enerji tedarikçisi konumundad›r (toplam ithalat›n›n
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Tablo 4. thalat-ihracat matriksi, 2008
(toplam ithalatın yüzdesi olarak)

thalatçı
Azer Ermen Gürc ran RF Türkiye Di er

Ham maddeler
4.02.00.0nacyabrezA 6.8 0.6 13.2

Ermenistan 0.0 0.6 2.1 12.3 1.0 23.4
Gürcistan 9.2 0.2 0.3 4.8 2.0 19.5
Rusya Fed 0.1 0.1 0.0 0.1 0.5 20.6
Türkiye 0.4 0.0 0.2 3.8 12.4 21.6

Mamül ürünler
0.15.00.0nacyabrezA 12.1 10.7 54.6

Ermenistan 0.0 0.4 2.8 8.0 5.5 43.8
Gürcistan 0.8 1.0 0.6 2.2 13.1 46.3
Rusya Fed 0.0 0.0 0.0 0.1 1.8 76.7
Türkiye 0.1 0.0 0.0 0.3 3.1 58.0

Kaynak: BM, Comtrade
Not: Ham maddeler: SITC 0, 1, 2, 3, 4, 9; Mamül ürünler: SITC 5, 6, 7, 8

hracatçı



%9.8’i). Türkiye ve Ermenistan Rusya Federasyonu’na petrol ve do¤al gaz aç›-
s›ndan ba¤›ml› gözükmektedir. ‹ran da bu iki ülkenin önemli enerji tedarikçile-
rinden biridir. 

Rusya Federasyonu Azerbaycan ve Ermenistan taraf›ndan ithal edilen mamül
ürünlerin önemli bir tedarikçisidir. Fakat bölgedeki (özellikle Azerbaycan ve
Gürcistan’daki) en önemli mamül ürün tedarikçisinin Türkiye oldu¤u görülmek-
tedir. Ermenistan ve Türkiye aras›ndaki s›n›r›n kapal› olmas›na karfl›n, Türki-
ye’den ithal edilen mamül ürün ithalat› Ermenistan’›n toplam ithalat›n›n
%5.5’ine ulaflmaktad›r. Türkiye’nin Rusya mamül ürün pazar›ndaki pay› son on
y›lda h›zla artmas›na karfl›n hala çok düflük düzeydedir (2008’de sadece %1.8).
Bir baflka deyiflle, ticaret verileri Rusya Federasyonu’nun bölgedeki petrol-üret-
meyen ülkeler için en önemli enerji tedarikçisi oldu¤unu, Türkiye’nin de bölge-
ye mamül ürün sa¤lad›¤›n› göstermektedir. Bölgesel çat›flmalar›n ikili ticaret
üzerindeki etkisi aç›kca görülmektedir (özellikle Türkiye’nin Ermenistan’a ihra-
cat›nda). Kafkasya’daki ülkeler aras›ndaki ticari iliflkilerin çok önemli bir refah-
artt›r›c› potansiyelinin oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

Türkiye-Rusya Ticareti

Bölgedeki iki önemli ekonomik güç olduklar› için Rusya Federasyonu ve Türki-
ye aras›ndaki ticari iliflkilerin daha detayl› olarak incelenmesi ekonomik iflbir-
li¤i potansiyeline iliflkin ipuçlar› verebilecektir. Tablo 5a ve 5b bu iki ülkenin
birbirinden yapt›¤› ticaretin bileflimini göstermektedir. 

Rusya Federasyonu’nun Türkiye’den ithalat› 2002’den itibaren h›zla artm›fl ve
2008’de 6.1 milyar dolara ulaflm›flt›r. Böylece Türkiye’nin Rusya pazar›ndaki pa-
y› 2002’de %1.6’den 2008’de %2.3’e ulaflm›flt›r. Türkiye’nin pazar pay›n›n düflük
olmas›, Rusya’da hala de¤erlendirilebilecek önemli bir pazar potansiyelinin ol-
du¤unu göstermektedir. Türkiye Avrupa piyasalar›nda makina ve ulafl›m araç-
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Tablo 5a. Rusya Federasyonu ithalatının sektörel yapısı, 2002, 2008
(milyon dolar)

2002 2008 2002 2008
Gıda ve canlı hayvan 123 873 1.6 3.4

2.29.22804,nütüt ev keceç
1.43.192382eddam maH

Mineral yakı 6.00.0620t
Bitkisel ve hayvani ya 1 4 0.1 0.2

4.11.178316relnürü lasaymiK
7.42.29541921rallam lümaM

Makina ve ula ım araçları 147 2348 1.0 1.8
Di er mamül ürünler 201 594 5.1 2.5
Di 3.00.0730 re

3.26.10416927malpoT
Kaynak: BM, Comtrade

Türkiye'den ithalat Toplamdaki payı



lar›, tüketici elektroni¤i, tekstil ve haz›r giyim ürünlerinde rekabetçi bir konu-
ma sahiptir (Taymaz ve Voyvoda, 2009). Bu nedenle gelecekte Türkiye’nin bu
ürünlerde Rusya’daki pazar pay›n› artt›rmas› beklenebilir.

Ayn› dönemde Türkiye’nin Rusya Federasyonu’ndan yapt›¤› ithalat daha h›zl›
bir flekilde artm›flt›r (2002’de 3.9 milyar dolardan 2008’de 31.4 milyar dolara).
Petrol ve do¤al gaz Rusya’dan yap›lan ithalat›n üçte ikisini oluflturmaktad›r.
Rusya’dan yap›lan ithalat›n de¤erinin artmas›nda petrol fiyatlar›ndaki art›fl
önemli bir rol oynam›flt›r. Bu art›fl sonucu Rusya Federasyonu’nun Türkiye’nin
toplam ithalat› içindeki pay› 2002’de %7.5’den 2008’de %15.5’e ulaflm›flt›r. Pet-
rol ve do¤al gaza ek olarak Türkiye Rusya’dan demir ve çelik ve demir d›fl› me-
taller ithal etmektedir (bu ürünler “mamül mal” kategorisinde yer almaktad›r).
Ticaretin yap›s› ve de¤iflimi, k›sa ve orta dönemde Türkiye’nin Rusya Federas-
yonu’na makina ve ulafl›m araçlar› ihracat›n› artt›rabilece¤ini, ham madde ve
enerji ithal etmeye devam edece¤ini göstermektedir. Rusya Federasyonu’nun bi-
limsel ve teknolojik yetenekleri ile Türkiye’deki firmalar›n üretim yetenekleri
göz önüne al›nd›¤›nda, bu iki ülkenin teknolojik olarak kompleks ürünlerin üre-
timde iflbirli¤ine gitmelerinin yararl› olaca¤› söylenebilir.

ENERJ‹ (‹LET‹M) EKONOM‹S‹ 

Kafkasya petrol kaynaklar›ndan dolay› 20.yy bafllar›ndan itibaren ilgi oda¤› ol-
mufltur. Hazar Denizi ve Orta Asya’da yeni petrol ve do¤al gaz yataklar›n›n bu-
lunmas› ve Avrupa ülkelerinde enerji talebinin h›zla artmas›, bölgenin enerji ile-
timinde bir köprü olarak stratejik önemini artt›rm›flt›r.

Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC) boru hatt›, Sovyetler Birli¤i’nin çökmesinden sonra
bölgede infla edilen en önemli nakil hatt›d›r. 1,800 km uzunlu¤undaki ham pet-
rol hatt›, Hazar Denizi’ndeki fiiraz-Güneflli (Bakü/Azerbaycan) petrol yata¤›n›
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Tablo 5b. Türkiye ithalatının sektörel yapısı, 2002, 2008
(milyon dolar)

2002 2008 2002 2008
Gıda ve canlı hayvan 52 664 5.0 13.2

3.24.0011,nütüt ev keceç
2.99.71941192eddam maH

Mineral yakı 1.637.02148111841t
Bitkisel ve hayvani ya 0 118 0.0 6.9

2.36.1108621relnürü lasaymiK
0.510.85545007rallam lümaM

Makina ve ula ım araçları 10 31 0.1 0.1
Di 0.00.031relnürü lümam re
Di 1.151.33159010021 re

5.515.7463133683malpoT
Kaynak: BM, Comtrade

Rusya'dan ithalat Toplamdaki payı



Tiflis (Gürcistan) üzerinden Azdeniz k›y›s›ndaki Ceyhan’a (Türkiye) ba¤lamak-
tad›r. Hatt›n inflas› May›s 2005’de tamamlanm›fl ve Bakü’den pompalanan ilk
petrol May›s 2006’da Ceyhan’a ulaflm›flt›r.

BTC boru hatt›ndan en önemli yarar› Azerbaycan ve çok-uluslu petrol flirketle-
ri elde etmektedir. Boru hatt› günde 1 milyon varil tafl›yabilecek kapasitede ta-
sarlanm›flt›r. Bir baflka deyiflle, petrolün varil fiyat› 70 dolar oldu¤undan, bu
hattan tafl›nan petrol, üreticilerinin y›lda 25 milyar dolar gelir elde etmesini
sa¤layacakt›r.

Gürcistan ve Türkiye, boru hatt›ndan, tafl›nan petrole ba¤l› olarak iletim ücreti
ve iflletme masraf› olarak gelir elde etmektedir. Petrol iletiminin bafllamas›ndan
sonraki ilk 16 y›l Türkiye y›lda 140-200 milyon dolar, 17-40. y›llarda da y›lda
300 milyon dolara varan iletim ücreti alacakt›r (bkz. BTC Proje Direktörlü¤ü,
t.y.). Gürcistan’›n alaca¤› iletim ücreti, boru hatt›n›n tam kapasitede çal›flt›¤›
2012 y›l›nda 50 milyon dolara ulaflacakt›r. IMF tahminlerine göre, orta dönem-
de BTC boru hatt›ndan Gürcistan’›n alaca¤› iletim ücretinin devlet bütçesine
katk›s› en fazla GSY‹H’n›n %0.6’s› olacakt›r (Billmeier vd., 2004). fiiraz-Günefl-
li yataklar›ndaki azalan petrol üretiminin yarataca¤› aç›¤›n Kazak petrolü ile
giderilmesi durumunda Gürcistan’›n elde edece¤i iletim ücreti artabilecektir.

Bölgede yeni petrol ve do¤al gaz hatlar› infla edilmesine yönelik çeflitli öneri ve
projeler vard›r. En önemli öneriler Güney Ak›m› ve Nabucco projeleridir. Rusya
taraf›ndan desteklenen Güney Ak›m› projesi Rusya’dan Karadeniz ve Bulgaris-
tan üzerinden Avrupa ülkelerine (‹talya ve Avusturya) do¤al gaz iletimi için öne-
rilmifltir. Erzurum’dan Avusturya’ya kadar uzanacak olan Nabucco hatt›n›n Av-
rupa’n›n mevcut do¤al gaz kaynaklar›n› çeflitlendirece¤i düflünülmektedir. Bu
nedenle Nabucco projesi AB, ABD ve en önemli geçifl ülkesi olan Türkiye tara-
f›ndan desteklenmektedir. Boru hatt›n›n inflas›na iliflkin hükümetler aras› an-
laflma Türkiye, Romanya, Bulgaristan, Macaristan ve Avusturya baflbakanlar›
taraf›ndan 13 Temmuz 2009’da Ankara’da imzalanm›flt›r. Gürcistan devlet bafl-
kan› Saakaflvili, anlaflmaya taraf olmad›klar› halde, imza törenine kat›lm›flt›r.

Mevcut ve planlanan enerji iletim hatlar› siyasi etkenler taraf›ndan belirlen-
mektedir. Gürcistan, Ermenistan ile Türkiye ve Azerbaycan aras›ndaki sorunla-
r› kendi ç›kar›na çok iyi kullanabilmifltir. Fakat bölgede istikrar ve güvenli¤i
artt›rmaya yönelik yeni giriflimlerin Gürcistan’›n enerji iletimine iliflkin strate-
jik konumunu zay›flataca¤› beklenmektedir.

ABHAZYA-TÜRK‹YE EKONOM‹K ‹L‹fiK‹LER‹: 
GELECE⁄E YÖNEL‹K BEKLENT‹LER

1990’lar›n ortalar›nda çat›flma bölgelerinde imzalanan ateflkes anlaflmalar›n-
dan günümüze Kafkasya’daki politik ortam “dondurulmufl” görünümdeydi. Bu
görüntüye karfl›n belirleyici politik iliflkilerde tedrici fakat köklü de¤iflimler ger-
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çeklefliyordu. A¤ustos 2008’deki 5-günlük savafl sürdürülemez status quo (statü-
ko)’nun sonunu getirdi ve bölgede güvenlik ve istikrar›n gelifltirilmesine yönelik
yeni giriflimlerin yolunu açt›.

On y›llar süren rekabetden sonra Türkiye ve Rusya Federasyonu 2003’de yeni iki-
li iliflkiler gelifltirmeye bafllad›. Bu de¤iflimin temel itici gücü özellikle enerji ala-
n›nda ticaret olanaklar›yd›. Bu iki ülke baz› petrol/do¤al gaz boru hatlar›na ilifl-
kin rakip projeleri desteklese de, birbiri ile z›tlaflmamaya özen göstermektedir.

1990’larda ve 2000’lerde Türkiye Gürcistan’› stratejik ortak olarak gördü. Azeri
petrol ve do¤al gaz›n›n Türkiye ve Avrupa’ya transferi için tek geçifl hatt› Gür-
cistan’d› çünkü Da¤l›k Karaba¤ sorunundan dolay› Ermenistan bir seçenek ola-
rak görülmüyordu. Bu nedenle Türkiye Gürcistan’daki anayurtlar›na dönmek
isteyen Misket Türklerinin ve Abhazya’daki hemflehrileri ile ticari ve ailevi ba¤-
lar›n› gelifltirmek isteyen Türkiye’deki Ad›¤e-Abhaz diyasporas›n›n ça¤r›lar›na
kula¤›n› kapam›flt›. 

5-günlük savafltan sonra Türkiye Güney Kafkasya’da daha aktif bir rol oynama-
ya çal›flt› ve Kafkasya Güvenlik ve ‹flbirli¤i Platformu’nu önerdi (Gultekin Puns-
mann, 2009). Rusya Federasyonu’nun bu düflünceye dikkatli olumlu cevap ver-
mesine karfl›n Rusya Federasyonu ile sorunlar›n› neden gösteren Gürcistan
platforma kat›lmay› kabul etmedi. ABD de kendisinin dahil edilmedi¤i bu öne-
riden memnuniyetsizli¤ini ifade etti.

Türkiye’nin bölgedeki yeni giriflimlerinin ve politikalar›n›n arkas›nda iki önem-
li etken bulunmaktad›r. ‹lk olarak, Türkiye önemli üretici ve tüketiciler aras›n-
da enerji iletimi aç›s›ndan gerçekten stratejik bir konuma sahiptir. Hem Do¤u-
Bat›, hem de Kuzey-Güney yönünde boru hatlar›n›n inflas› için talepler vard›r
ve Türkiye bu hatlar›n tam kesiflim noktas›nda bulunmaktad›r. Petrol ve do¤al
gaz geçifl hatt›ndaki rolünü oynayabilmesi için Türkiye’nin çevresinde istikrara
ihtiyac› vard›r. ‹kinci olarak, enerji koridoro olmaktan ba¤›ms›z olarak, Türkiye
uluslararas› iliflkilerinde, Avrupa’daki konumunu güçlendirirken bölgesel bir
aktör olma yönünde aktif bir politika yaklafl›m› benimsemifltir. Yeni politika
komflularla “s›f›r-sorun” ve “çok-boyutlu d›fl politika” ilkelerine dayanmaktad›r
(bkz. Davuto¤lu, 2008; Önifl ve Y›lmaz, 2009).

Türkiye, Kafkasya’da “çok-boyutlu d›fl politika” izlemek için özgün bir konuma
sahiptir. ‹lk olarak, Türkiye bölgede Ermenistan hariç tüm ülkelerle iyi iliflkiler
içerisindedir ve Ermenistan ile iliflkilerinin normalleflmesi yönünde önemli
ad›mlar atm›flt›r. ‹kinci olarak, Türkiye’deki büyük Adige-Abhaz ve Oset diyas-
poras› Abhazya ve Güney Osetya ile iliflkilerin güçlendirilmesini sa¤layabilecek
bir etkendir. Türkiye’deki Abhazlar›n say›s› Abhazya’daki Abhazlardan daha
fazlad›r. Üçüncü olarak, daha önceki bölümde görüldü¤ü gibi, Türkiye güçlü bir
s›nai yap›ya sahiptir ve bölgedeki ülkelerin ihtiyaç duyabilece¤i ürünlerin temin
edilmesi ve ekonomik iflbirli¤i gelifltirilmesi aç›s›ndan önemli bir rol oynayabi-
lecek konumdad›r. 



Kafkasya’daki tüm sorunlar›n bütüncül bir çözümü, en az›ndan k›sa ve orta dö-
nemde, mümkün olmad›¤› için bölgede yaflayan insanlar›n yaflam›n› bir parça
da olsa rahatlatabilecek küçük ve somut projelerin bafllat›lmas› için hem büyük
bir ihtiyaç, hem de güçlü bir istek vard›r. Bu yaklafl›m güven tesis edilmesi ve
bar›fl ve istikrar›n güvence alt›na al›nmas›na da katk›da bulunabilecektir. Bu
ba¤lamda Türkiye’nin bölgedeki çok-boyutlu d›fl politikas›nda baflar›l› olabilme-
si için Abhazya ve Güney Osetya ile somut projelerde iflbirli¤ine gitmesi gerek-
mektedir.

Türkiye hangi somut tedbirleri alabilir? ‹lk olarak, Türkiye ve Abhazya aras›nda
do¤rudan ve güvenli ulafl›m hatlar›n›n kurulmas› gerekmektedir. Sohum-Trab-
zon aras›nda gemi ve Sohum-‹stanbul aras›nda uçak seferlerinin bafllamas› bir
öncelik olmal›d›r. ‹kinci olarak, Türkiye Abhazya ile serbest ticareti teflvik etme-
li ve Türkiye’deki ticaret odalar›n›n Abhazya’da temsilcilik açmas›n› destekleme-
lidir. Üçüncü olarak, Türkiye ortak-giriflim ve teknik destek yoluyla, turizm, ta-
r›msal-sanayi, inflaat, sa¤l›k ve e¤itim gibi alanlarda özel sektör iflletmelerinin,
özellikle küçük ve orta boy iflletmelerin geliflmesini destekleyebilir. Dördüncü
olarak, Türkiye Abhazya ulafl›m altyap›s›n› (limanlar, demiryollar›, Sohum hava-
alan›, vb.) kullanarak Rusya Federasyonu’na ticari ürünlerini rahatl›kla tafl›ya-
bilir. Son olarak, sivil toplum ve diyaspora kurulufllar› Abhazya ve Türkiye ara-
s›nda yak›n ticari ve kültürel ba¤lar›n kurulmas› için desteklenebilir.

SONUÇLAR

Kafkasya pek çok kifli taraf›ndan çat›flma ve tart›flma bölgesi olarak tasavvur
edilmektedir. Fakat Kafkasya do¤al kaynaklar aç›s›ndan zengindir ve tarihsel
olarak güzel do¤as› ve kültürel çeflitlili¤i ile tan›nmaktad›r. 1990’lar›n bafllar›n-
da ak›l-d›fl› milliyetçilikler taraf›ndan yarat›lan fliddet ve bask› sarmal›, bölge-
nin ekonomik geliflimini ve refah› engelleyen istikrars›z ve sürdürülemez bir or-
tam yaratm›flt›r.

A¤ustos 2008’deki 5-günlük savafltan sonra Abhazya ve Güney Osetya’n›n ba-
¤›ms›zl›¤›n›n uluslararas› düzeyde tan›nmas› ve Ermenistan ile Türkiye aras›n-
daki son yak›nlaflma, bölgede ikili ve çok-yönlü yap›c› iflbirlikleri için gerekli ko-
flullar› oluflturmufltur. Bölgedeki tüm ülkeleri kapsayan ikili ve çok-yönlü iflbir-
likleri ile desteklendi¤inde, bu de¤ifliklikler sonucu sa¤lanan asgari istikrar ve
güvenlik bölgenin refaha kavuflmas›n› sa¤layacakt›r. Bu ba¤lamda Abhazya ve
Türkiye özel bir rol oynayabilir. Bu nedenle Abhazya ve Türkiye aralar›ndaki ti-
cari ve kültürel ba¤lar› güçlendirmeye yönelik yarat›c› çözümler bulmal›d›r. 

Kaynaklar

(1) US Energy Information Administration, International Energy Annual (10
Haziran 2008 yüklenen tablo).
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(2) Dünya Bankas› World Development Indicators veritaban›ndaki veriler ile
Ermenistan Cumhuriyeti Ulusal ‹statistik Ofisi (U‹O) taraf›ndan yay›mla-
nan nüfus verileri aras›nda önemli farkl›l›klar bulunmaktad›r. U‹O’ne gö-
re 1995-2007 döneminde 125,300 kifli Ermenistan’dan göç etmifl, 23,700 ki-
fli de Ermenistan’a yerleflmifltir (bkz. National Statistical Service of the Re-
public of Armenia, Statistical Yearbook of Armenia, ilgili y›llar).

(3) Avrupa Birli¤i taraf›ndan komisyon (Independent International Fact-Fin-
ding Mission on the Conflict in Georgia) Baflkan Saakaflvili döneminde
Gürcistan’›n askeri harcamalar›n›n h›zla GSY‹H’n›n %1’inden GSY‹H’n›n
%8’ine yükseldi¤ini, sadece az say›da kiflinin bu art›fl›n anlam›n› görmedi-
¤ini belirtmektedir (bkz. IIFFMCG, 2009: 14-15)
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‘BEfi GÜN SAVAfiI’ SONRASI
KAFKASYA’DAK‹ YEN‹ DENGELER

Hasan KANBOLAT
ORSAM-Ortado¤u Stratejik Araflt›rmalar Merkezi Baflkan›

“Büyük güçler müttefikleri için intihar etmezler”
Henry Kissinger

8 A¤ustos 2008 Cuma günü sabaha karfl› Gürcistan Devlet Baflkan› Mikheil Saa-
kaflvili taraf›ndan bafllat›lan Güney Osetya Operasyonu, 12 A¤ustos Sal› günü ö¤-
len saatlerinde Rusya Federasyonu Devlet Baflkan› Medvedev’in "Gürcistan'› ba-
r›fla zorlama" operasyonunun sona erdi¤ini aç›klamas› ile bitmiflti. Ancak, Güney
Osetya’dan do¤up Gürcistan’a ve oradan Karadeniz’e yay›lan gerilim sona erme-
mektedir. Bu nedenle, Gürcistan'›n Güney Osetya'ya müdahalesi ile bafllay›p Rus-
Gürcü çat›flmas›na dönüflen ve Abhazya ile Güney Osetya’n›n ba¤›ms›zl›klar›n›n
Rusya Federasyonu taraf›ndan tan›nmas› ile geliflen olaylarla birlikte 2010’lu y›l-
larda nas›l bir Gürcistan ile karfl›laflabilece¤imizi düflünmemiz gerekiyor.

Saakaflvili’yi Güney Osetya’ya Götüren Ad›mlar

Gürcistan’da 2 Kas›m 2003'deki seçimler s›ras›nda yayg›n usülsüzlükler yap›l-
d›¤› gündeme gelince Saakaflvili genifl kat›l›ml› protesto gösterileri düzenlemifl-
ti. 22 Kas›m 2003’te muhalefetin parlamentoyu iflgali ve 23 Kas›m 2003’te fie-
vardnadze’nin istifas› sonras› 4 Ocak 2004’te yap›lan devlet baflkanl›¤› seçimle-
rinde Gül Devrimi’nin genç lideri Saakaflvili, rakiplerini aç›k farkla geçerek se-
çimleri kazanm›flt›. 28 Mart 2004’te parlamento seçimleri yap›lm›flt›. 2 Kas›m
2003’te yap›lan ve darbe sonras› iptal edilen seçimlerin yenilenmesi olan söz ko-
nusu seçim sonucunda Saakaflvili güçlü bir parlamento deste¤ine sahip olmufl-
tu. Böylece, yeni yönetime yapmay› düflündü¤ü reformlar aç›s›ndan kolayl›k
sa¤lanm›flt›. Gürcistan’da iktidar›n yeni ve genç bir kuflak taraf›ndan teslim
al›nmas›, belirli f›rsatlar getirdi¤i gibi, potansiyel riskler de tafl›m›flt›. Güney
Kafkasya co¤rafyas›n›n karmafl›k jeostratejik dengelerini gözetebilmek ve bü-
tün etki unsurlar›n› iyi hesaba katabilmek, belirgin siyasal ve kiflisel deneyime
sahip olmay› gerektirmektedir. Gürcistan’da fievardnadze gibi duayenin yoklu-
¤u bu meyanda potansiyel zikzaklar ve belirsizlikler ihtimalini artt›rm›flt›. Saa-
kaflvili, muhaliflerine göre, popülist bir demagog ve iktidar söz konusu olunca,
eski ak›l hocas› fievardnadze'yi bir kalemde silecek kadar h›rsl›yd›.(1)

Saakaflvili, dört y›l önce Gül devrimini gerçeklefltirirken yoksul, parçalanm›fl,
istikrars›z ve gelecekten umudunu yitirmifl bir ülke devralm›flt›. Gürcistan’da
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gelir uçurumunu gidermeyi, refah düzeyini artt›rmay›, yoksulluk ve yolsuzluk-
la mücadele etmeyi, istikrar› sa¤lamay›, Avrupa-Atlantik dünyas› ile bütünlefl-
meyi, NATO’ya ve AB’ye üye olmay›, dondurulmufl çat›flma bölgeleri olan Abhaz-
ya ve Güney Osetya sorunlar›n›n bitirilmesini, Acaristan’da Aslan Abaflidze yö-
netiminin tasviyesini vaat etmiflti.

Saakaflvili, dört y›ll›k iktidar› boyunca vaatlerinden baz›lar›n› gerçeklefltirebil-
di. Örne¤in, ülkede rüflvet büyük ölçüde ortadan kalkt›, istikrar sa¤land›, Aba-
flidze tasfiye edilerek Türkiye’nin garantörlü¤üne ra¤men Acaristan’›n özerkli-
¤inin içi boflalt›ld›. Avrupa-Atlantik dünyas› ile bütünleflme yönünde olumlu ve
kal›c› ad›mlar at›ld›. Ancak, Gürcü halk›, Saakaflvili’nin söz konusu olumlu
ad›mlar›n› yeterli bulmad›. Hükümetin iflsizlikle mücadele program›n› yeterli
görmedi. Yoksullarla zenginler aras›ndaki gelir uçurumunun derinleflmesi, re-
fah düzeyinin artt›r›lamamas› tepkileri ço¤altt›. Bat› ile bütünleflmek için at›-
lan ad›mlar yetersiz görüldü. Dondurulmufl çat›flma bölgelerinin Gürcistan’›n
gelece¤ine ipotek koymas›ndan ve belirsizlikten s›k›n›ld›. Saakaflvili’nin otoriter
çizgisi, fleffaf olmayan kay›rmac› politikalar›, muhalefetin taleplerinin önem-
senmemesi özellikle ayd›nlar taraf›ndan elefltirildi. Bunlar›n yan›nda Saakaflvi-
li’nin Gül devrimini birlikte gerçeklefltirdi¤i arkadafllar›n› yönetimden uzaklafl-
t›rmas› ve devrim arkadafllar›n›n muhalafete geçmesi muhalefetin güçlenmesi-
ne neden oldu.

‹ktidar›n›n ilk y›llar›nda fievardnadze yönetimini suçlayan ve enkaz devrald›¤›-
n› söyleyen Saakaflvili, dört y›l önce kendisini iktidara getiren Gül Devrimi’nden
bu yana 2007 Kas›m ay›nda düzenlenen en genifl kat›l›ml› muhalif gösteriler
karfl›s›nda eski devrim arkadafllar›n› ve kuzey s›n›r›ndaki dev komflusu Rusya
Federasyonu’nu k›flk›rt›c›l›kla suçlad›. Rusya Federasyonu’nda 2 Aral›k 2007’de
yap›lan parlamentonun alt kanad› Duma seçimleri ve 2 Mart 2008’de yap›lacak
olan devlet baflkanl›¤› seçimleriyle muhalefetin gösterileri aras›nda paralellik
kurdu. Önce baflkentte sonra ülke genelinde ola¤anüstü hal ilan eden Saakaflvi-
li, muhalefetin gösterilerini özellikle 7 Kas›m 2007’de Tiflis’te ac›mas›zca güç
kullanarak bast›rd›. Bundan dolay› Saakaflvili'nin cesur ve demokratik yenilik-
çi imaj› lekelendi. En güvendi¤i Bat› dünyas›n›n da tepkisini çekti. Sonunda
bask›lara dayanamayan ve fliddete dönüflen siyasi protesto gösterileri üzerine
Saakaflvili, sonbahardaki devlet baflkanl›¤› seçimlerinin 5 Ocak 2008’de yap›la-
ca¤›n› aç›klad›. Saakaflvili, ikinci kez seçilmek için kampanya yapmak amac›y-
la, yasalar›n gerektirdi¤i flekilde 26 Kas›m 2007’de istifa etti.(2) Yap›lacak ilk
seçimin genel seçim de¤il, devlet baflkanl›¤› seçimi olmas›na karar veren Saa-
kaflvili bu flekilde seçmenlerin güvenini tazeleyerek yola devam etmeyi hedefle-
miflti. Seçim sürecinde muhalefetin hakl› oldu¤u haks›z uygulamalar da olmufl-
tur. Nitekim, Gürcistan’da seçim yar›fl› çok k›sa sürmüfl ve devlete ba¤l› bas›n
yay›n organlar› muhalefete yer vermemifltir. Hükümet karfl›t› televizyon kanal›
(Imedi) bask› alt›na al›nm›flt›.

5 Ocak seçiminden sonra ikinci dönemi bafllayan Saakaflvili’nin seçim sonuçla-
r›n› ne flekilde yorumlayaca¤› Gürcistan’›n istikrar› ve zay›f demokrasisi için ya-

II. Gün/II. Oturum: (31 May›s 2009, 11:30–13:30)

118



flamsal önem tafl›yordu. Saakaflvili'nin muhalif seslere yönelik tutumu ve halk›-
na milliyetçi ve dini söylemler d›fl›nda ne tür hizmetler verece¤i Saakaflvili’nin
kaderini belirleyecekti. Eski Sovyet cumhuriyeti olan Gürcistan için 5 Ocak Se-
çimi, 2007 sonbahar›nda düzenlenen protestolar›n fliddetle bast›r›lmas›n›n ar-
d›ndan bir demokrasi s›nav› olarak görülüyordu. Gürcistan, demokratik bir hu-
kuk devleti ve geliflmifl bir siyasi kültüre sahip olmaktan çok uzak olmas›na ra¤-
men, Saakaflvili yönetimi seçimlerin mümkün oldu¤unca adil olmas›n› sa¤la-
m›flt›. Gürcü halk› istikrar ve Avrupa-Atlantik dünyas› ile bütünleflmek yönün-
de oyunu kullanm›flt›. Seçmenlerin büyük ço¤unlu¤u Gürcistan'›n NATO üyeli-
¤ine destek vermiflti. Saakaflvili’nin devleti toparlay›c› politikas›n› be¤endi¤ini
ve  halk›n refah düzeyini artt›racak politikalar için söz veren Saakaflvili’yi bir
dönem daha destekledi¤ini ortaya koymufltu. Ancak, Saakaflvili’ye deste¤ini
yüzde 60’lar›n üstüne ç›karmayarak ve parlamento seçimlerinin Saakaflvili’nin
istedi¤i gibi 2008 sonbahar›nda de¤il, 2008 ilkbahar›nda yap›lmas›n› isteyerek,
Gürcistan’da Bat› destekli tek adam yönetiminin kurumsallaflmas›n› arzulama-
m›flt›. Bat› tipi demokrasi istedi¤ini vurgulam›flt›. Gürcü ayd›nlar› ise Saakafl-
vili iktidar›ndan memnun olmad›klar›n› net bir flekilde sand›¤a yans›tm›flt›.

Gürcistan, 2-4 Nisan 2008 tarihinde Bükrefl’te yap›lan NATO Bükrefl Zirve-
si’nde NATO’nun kap›lar›n› aralayan MAP’e (Üyelik Eylem Plan›) dahil olmak
istemifltir. Böylece NATO, Bükrefl Zirvesi’nde Güney Kafkasya’y› da kapsaya-
cak flekilde do¤uya do¤ru geniflleyebilecekti. Ancak, Almanya ile Fransa’n›n
karfl› ç›kmalar› ve süreci erken bulmalar›, Moskova’n›n NATO'nun do¤uya
do¤ru genifllemesinden kayg› duymas› Ukrayna ve Gürcistan’›n MAP’e dahil
edilmesini flimdilik önlemifltir. NATO’nun Karadeniz’e ve Kafkasya’ya do¤ru
geniflleme stratejisi bir baflka bahara kalm›flt›r.(3) Bükrefl Zirvesi’nde Gürcis-
tan için NATO’nun kap›lar›n›n aralanmayarak ertelenmesi, Rusya Federasyo-
nu’nun Abhazya ve Güney Osetya’n›n ba¤›ms›zl›k kararlar›n› flimdilik tan›-
mamas›n› sa¤lam›flt›r. Gürcistan’a NATO kap›lar›n›n aç›lmamas› Gürcü hal-
k›nda büyük bir hayal k›r›kl›¤›na neden olmufltur. Gürcistan’›n Avrupa-Atlan-
tik dünyas› ile bütünleflmesinin (NATO ve AB üyeli¤i) önündeki en büyük en-
gel olarak fiilen (de facto) Gürcistan’dan ba¤›ms›z olan Abhazya ve Güney
Osetya bulunuyordu. Bu nedenle, 5 Ocak 2008’de yap›lan devlet baflkanl›¤› se-
çiminden y›pranarak ç›kan Gürcistan’›n genç ve h›rsl› Devlet Baflkan› Saakafl-
vili, 21 May›s 2008 tarihinde yap›lacak olan genel seçimlerden sonra iktidar›-
n› güçlendirmek ve Abhazya ve Güney Osetya’y› yeniden Gürcistan’›n bir par-
ças› haline getirerek NATO ile AB kap›lar›n› açabilmek için bu iki bölgeye kar-
fl› güç kullanmas› bekleniyordu. Saakaflvili, 17-20 Mart tarihleri aras›nda
ABD’yi ziyareti s›ras›nda da olas› bir savafl karfl›s›nda ABD’nin deste¤inin
olup olamayaca¤›n› anlamak istemiflti. Ancak, Saakaflvili’yi Abhazya ve Gü-
ney Osetya’ya karfl› güç kullanmaya yönelten as›l güç Kremlin de olabilirdi.
Çünkü, Gürcistan’da hem Saakaflvili iktidar› ve hem de muhalefet Avrupa-At-
lantik dünyas› ile bütünleflmekten yanayd›. Güney Kafkasya’da ne savafl›, ne
de bar›fl› arzulamayan Kremlin, Tiflis’te siyasi yap›n›n ancak Gürcistan bir sa-
vaflta a¤›r bir yenilgi al›rsa yeniden Rusya Federasyonu yanl›s› olarak yeni-
den oluflturulabilece¤ini düflünüyor olabilirdi. 
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Yanl›fl Hesap Güney Osetya’dan Döndü

Saakaflvili’nin y›pranan iktidar›n› bir savafl baflar›s› ile güçlendirmek ve Abhaz-
ya ile Güney Osetya’y› yeniden Gürcistan’›n bir parças› haline getirerek, Gürcis-
tan’a NATO ile AB kap›lar›n› açabilmek için bu iki bölgeye karfl› güç kullanma-
s› bekleniyordu. Bu beklentilerin do¤ru oldu¤u 8 A¤ustos sabah› Gürcistan si-
lahl› kuvvetlerinin Güney Osetya’ya karfl› düzenledi¤i harekat ile ortaya ç›k-
m›flt›r. Saakaflvili, Güney Osetya'ya askeri operasyon düzenlerken art›k Gürcis-
tan'›n eski Gürcistan olamayaca¤›n›n fark›ndayd›. Saakaflvili’nin plan›, y›ld›r›m
operasyonu ile Güney Osetya’y› ele geçirmek, etnik temizlik korkusunu yayarak
Oset halk›n› Kuzey Osetya’ya göçe zorlamak, dünyay› arkas›na al›p ateflkes ilan
ederek Rusya Federasyonu ile uzun y›llar müzakerelerde bulunmak ve böylece
Güney Osetya’y› yutmakt›. Saakaflvili’nin plan› tutmad› ama ‘Befl Gün Savafl›’
sonras› Gürcistan'›n eski Gürcistan olmayaca¤› öngörüsü do¤ru ç›km›flt›.

Saakaflvili, askeri operasyonun zaman›n› da yanl›fl seçmiflti. Çünkü, 8 A¤ustos
ayn› zamanda Pekin olimpiyatlar›n›n aç›l›fl günüydü. Bütün dünyan›n dikkati-
nin olimpiyatlarda oldu¤u bir gündü. Ayr›ca, A¤ustos ay› bütün dünyada parla-
mentolar›n, medyan›n, ayd›nlar›n ve düflünce kurulufllar›n›n yaz tatilinde oldu-
¤u bir dönemdi. Tatil nedeniyle kamuoyunun zor oluflturulabilece¤i ve mitingle-
rin yap›lamayaca¤› bir dönem söz konusuydu. Askeri harekat›n cuma günü bafl-
lat›lmas› da haftasonu kamuoyu yaratmak ve medyan›n ilgisini çekebilmek zor
oldu¤u için yanl›fl bir gündü.

O zaman, Saakaflvili neden böylesine bir dizi büyük bir stratejik hata yapt›? Bu-
nun nedenini bulmak için 1992’ye gitmek gerekiyor. 14 A¤ustos 1992’de döne-
min Gürcistan Devlet Baflkan› Eduard fievardnadze, Gürcistan Milli Savunma
Bakan› taraf›ndan yanl›fl yönlendirilerek Abhazya’ya askeri harekat düzenlen-
miflti. Harekat›n amac› Rusya Federasyonu ile Gürcistan aras›nda bulunan ve
Abhazya’dan geçen demiryolu hatt›n›n kontrolünü ele geçirmekti. Ancak, yanl›fl
bir zamanda düzenlenen ve içeri¤i bütün Abhazya’ya do¤ru geniflletilen bu ha-
rekat sonras› Tiflis, Abhazya’y› fiilen kaybetmiflti. Dönemin Gürcistan Savunma
Bakan› Tengiz Kitovani günümüzde Moskova’da bulunuyor. Kremlin’e Gürcis-
tan üzerine dan›flmanl›k yap›yor. Geçmifli an›msad›¤›m›z zaman, fievardnadze
gibi Saakaflvili’nin de yanl›fl yönlendirilmifl olabilece¤i olas›l›¤›n› gözard› etme-
meliyiz. Acaba, May›s 2004’de Rusya Federasyonu’nun sert aç›klamalara ra¤-
men askeri olarak müdahil olmad›¤› ve rahatl›kla kontrolü alt›na ald›¤› Acaris-
tan’da oldu¤u gibi Güney Osetya’da da Rusya Federasyonu’nun askeri güç kul-
lanmayaca¤›n›n garantisi kula¤›na f›s›ldand› m›? Güney Osetya’n›n kontrolünü
ele almak için 2006 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i, ancak baflar›l› olamad›¤› küçük çap-
l› askeri operasyonda oldu¤u gibi Rusya Federasyonu’nun büyük çapl› bir çat›fl-
may› göze alamayaca¤› yönünde yanl›fl bir istihbarat m› ald›? Avrupa-Atlantik
dünyas› ile bütünleflmek için zaman kaybetmek istemeyen ve ülke içinde de ik-
tidar› y›pranmaya bafllayan h›rsl›, genç ve politik tecrübeden yoksun Saakaflvi-
li’yi Kuveyt’e girmek isteyen Saddam’a “bizim için sorun yok” diyen ABD gibi,
yak›n kadrosuna s›zm›fl olabilecek FSB’de bilerek yanl›fl m› yönlendirdi?
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Rusya Federasyonu’nun Kazan›mlar›: Bir Koyup Üç Almak

‘Befl Gün Savafl›’n›n nedeni ne olursa olsun, savafl›n sonunda Rusya Federasyo-
nu kazançl› ç›kt›. Kuzey Osetya’y› Güney Osetya’ya ba¤layan Roki Tüneli saye-
sinde kolayca askeri birliklerini güneye kayd›ran Rusya Federasyonu savafl›n
kaderini belirleyebilmifltir.(4) Savafl öncesi Güney Osetya’n›n yaklafl›k 1/3’ü
(Saakaflvili’nin aç›klamas›na göre yar›s›) Tiflis’in kontrolündeydi. Savafl sonra-
s› Tiflis, Güney Osetya’n›n tamam›n› kaybetti. Yukar› Kodor bölgesi Abhazya
topraklar›nda olmas›na ra¤men Tiflis’in kontrolündeydi. 12 A¤ustos itibariyle
tamamen Abhazya’n›n kontrolüne geçti. ‹ngur nehri üzerindeki hidroelektirik
baraj›n›n santral k›sm› Abhazya’da gölet k›sm› Tiflis’in kontrolündeydi. 13
A¤ustos itibariyle ‹ngur baraj›n›n gölet k›sm›, gölet civar›nda bulunan Zugdidi
bölgesinde 2 ve Tsalenjikha bölgesinde 11 köy Abhazya’n›n kontrolüne geçti. Ay-
r›ca, son y›llarda ABD ve Türkiye baflta olmak üzere NATO ülkelerinin yard›m-
lar›yla modernize edilen Gürcistan Silahl› Kuvvetleri’nin alt yap›s›na Rusya Fe-
derasyonu Hava Kuvvetlerinin yo¤un bombard›man› ve kara operasyonu ile bü-
yük zarar verildi. Rusya Federasyonu, Karadeniz ve Güney  Kafkasya’da da
avantajl› duruma geldi. Bu durum, Gürcistan’dan sonra Bat› yanl›s› di¤er bir si-
vil devrimin gerçekleflti¤i Ukrayna’y› zor durumda b›rakabilir. Ukrayna’n›n NA-
TO ve AB’ye üyelik hedeflerini zora sokabilir.

12 A¤ustos’da Kremlin'de Rusya Federasyonu Devlet Baflkan› Medvedev ve Fran-
sa Cumhurbaflkan› Sarkozy görüflmeleri sonras›nda mutabakata var›lan alt› ilke
Güneybat› Kafkasya’da Rusya Federasyonu’nun elini güçlendirmifltir. Söz konusu
alt› ilke: Kuvvete baflvurmama; Tüm askeri harekatlar›n durdurulmas›; ‹nsani
yard›m faaliyetlerine kolayl›k sa¤lanmas›; Gürcistan Silahl› Kuvvetleri’nin üsle-
rine geri dönmesi; Rusya Federasyonu Silahl› Kuvvetleri’nin çat›flmalar bafllama-
dan önceki mevzilerine geri çekilmesi; Güney Osetya ve Abhazya'n›n gelecekteki
statülerinin belirlenmesi için uluslararas› görüflmelerin bafllat›lmas›d›r. Sarkozy,
Moskova’daki temaslar›n›n ard›ndan Saakaflvili ile görüflmek üzere Tiflis’e gitmifl
ve Saakaflvili kendisine sunulan ateflkes plan›n› kabul etmifltir. Sarkozy, Tiflis’te-
ki müzakerelerin ard›ndan 12 A¤ustos’ta düzenlenen bas›n toplant›s›nda, taraf-
larca imzalanmayan ateflkes metninin ilk taslaktan baz› farkl›l›klar içerdi¤ini ve
AB D›fliflleri Bakanlar› toplant›s›nda ele al›nmas›n›n ard›ndan haz›rlanacak bir
karar metninin onay için BM Güvenlik Konseyi’ne sunulaca¤›n› kaydetmifltir.
Saakaflvili taraf›ndan kabul edilen ateflkes plan›nda, temel olarak yukar›da kay›t-
l› ilkeler korunmakla birlikte, Gürcü taraf›n›n ›srarlar›yla “Güney Osetya ve Ab-
hazya'n›n gelecekteki statülerinin belirlenmesi için uluslararas› görüflmelerin
bafllat›lmas›” hususu yer almam›flt›r. Sözkonusu ateflkes plan›nda ayr›ca, Rus ve
Gürcü kuvvetlerinin önceki pozisyonlar›na geri dönece¤i teyit edilirken, Rus-Gür-
cü çat›flmas›ndan önce yaklafl›k on y›ld›r Güney Osetya’da bulunan Rus Bar›fl gü-
cü birliklerinin flimdilik bölgede kalacaklar› kaydedilmifltir. 14 A¤ustos’da Güney
Osetya ve Abhaz liderleri de Medvedev ile Kremlin'de yapt›klar› görüflmede 12
A¤ustos 2008 tarihinde var›lan ateflkes mutabakat›na iliflkin 6 maddelik bar›fl
plan›n› imzalam›fllard›r. 16 A¤ustos’ta da Medvedev taraf›ndan imzalanm›flt›r.
Konuya iliflkin olarak, Rus D›fliflleri Bakanl›¤› sözcüsü, geri çekilme için kesin bir
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tarihin söz konusu olmad›¤›n›, güvenlik operasyonunun sürdü¤ünü, silah depola-
r›n›n etkisizlefltirilmekte oldu¤unu kaydetmifltir.

Avrupa-Atlantik Dünyas› ve Cumhuriyetçiler’in Kazan›mlar›

ABD ve Avrupa Birli¤i (AB) son aylarda Saakaflvili’yi Abhazya ve Güney Oset-
ya’ya karfl› macerac› bir askeri harekatta bulunmamas› üzerine uyar›yordu.
ABD’nin Afganistan ve Irak’ta savafl halinde olmas›, ‹ran ile t›rmanan nükleer
kriz, ABD’nin Baflkanl›k seçimine yönelmesi ve Bush iktidar›n›n “topal ördek” du-
rumu, AB’nin genel yaklafl›m›n›n silah kullan›m›n› teflvik edici olmamas› nede-
niyle Saakaflvili’nin Güney Osetya askeri harekat›n›n ABD ve AB destekli olma-
d›¤› izlenimini vermektedir. Ancak, ABD’nin Saakaflvili’yi söz konusu askeri hare-
kat›n yap›lmas›na teflvik etmemesi, bu askeri harekattan haberinin olmamas› an-
lam›na gelmiyor. Çünkü, Gürcistan Silahl› Kuvvetleri’nin e¤itimini sa¤layan
ABD’dir. Saakaflvili’nin d›fl politika dan›flman› Amerikal›d›r. Tiflis’te siyasi kadro-
lar ve bürokrasi ABD ile iç içedir. O zaman, ABD neden Saakaflvili’nin Güney
Osetya’ya askeri harekat düzenlemesini engellemedi? Yoksa, savafl›n sonucunda
Rusya Federasyonu’nun kazançl› ç›kt›¤› kadar Avrupa-Atlantik dünyas› da ka-
zançl› m› ç›kt›? Savafl›n tek kaybedeni Saakaflvili mi oldu? Washington, Abhazya
ve Güney Osetya sorunlar› için kökten çözüm üretemeyen Tiflis’i Moskova’n›n sa-
yesinde Abhazya ve Güney Osetya’dan kopmaya zorluyor olabilir. Bu iki sorunlu
bölge ile zaten 1992 y›l›ndan beri iliflkisi olmayan Gürcistan, Abhazya ve Güney
Osetya’dan resmen kurtuldu¤u zaman, gerek NATO ve gerekse AB ile bütünlefl-
mesini engelleyebilecek hiçbir neden kalmam›fl olacakt›r. Böylece, Avrupa-Atlan-
tik dünyas› ile bütünleflmifl olan Gürcistan, Güney Kafkasya’da Bat› için önemli
bir müttefik olacakt›r. Bat›l› de¤erlerin gerek Kuzey ve gerekse Güney Kafkas-
ya’da yay›labilece¤i önemli bir merkez olacakt›r. En önemlisi, Orta Asya ve Kaf-
kasya enerjisinin (petrol ve do¤al gaz) do¤udan bat›ya uzanan ak›fl yolu güven al-
t›na al›nm›fl olunacakt›r. Çünkü, ‘Befl Gün Savafl›’ s›ras›nda iki hafta kapal› kalan
BTC’nin zarar› 1,5 milyar Dolar’d›r. Gürcistan üzerinden geçen enerji hatlar›na
önümüzdeki on y›llarda Orta Asya’n›n da dahil olaca¤› ve hatlar›n Avrupa’ya ka-
dar uzanaca¤› göz önünde bulundurulursa, zincirlerinden (Abhazya ve Güney
Osetya) kurtulmufl Gürcistan’›n Bat›’n›n enerji güvenli¤i için ne kadar önemli ol-
du¤u ortaya ç›kabilir. Ayr›ca ‘Befl Gün Savafl›’, savafl s›ras›nda ABD’de iktidarda
bulunan cumhuriyetçi kadrolara da yaram›flt›r. Savafl ve do¤an gerilim sayesinde
baflkanl›k seçimi yar›fl›nda çok önemli bir avantaj yakalanm›flt›r. ‘Befl Gün Sava-
fl›’, genel olarak muhafazakar e¤ilimli Amerikan halk›nda Demokratlar›n ve Oba-
ma’n›n ülkeyi yönetme kapasitesinin olup olmad›¤›n› tekrar sorgulama gere¤i ya-
ratm›flt›r. ‘Befl Gün Savafl›’ Karadeniz’e girebilmek için fiili durum aray›fl› içinde
olan ABD Deniz Kuvvetleri’nin de iflini kolaylaflt›rm›flt›r.

Gürcistan Krall›¤› Kurulabilir mi?

Gürcistan'› nas›l bir gelecek bekliyor? Gürcistan, yüzünü Avrupa-Atlantik dün-
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yas›ndan dönüp Rusya Federasyonu'na yak›nlaflmayacakt›r. Çünkü Gürcistan,
Rusya Federasyonu ile var olan ba¤lar›n› da koparmaya bafllam›flt›r. 12 A¤ustos
2008’de savafl›n bitmesinden birkaç saat sonra Saakaflvili Gürcistan’›n Ba¤›m-
s›z Devletler Toplulu¤u’ndan (BDT) ç›kaca¤›n› aç›klam›fl ve Gürcistan Parla-
mentosu da 14 A¤ustos’da ülkenin BDT’den ayr›lmas›n› öngören karar› onayla-
m›flt›r. Söz konusu karar›n BDT ‹cra Komitesi’ne resmen bildirilmesiyle birlik-
te, 18 A¤ustos tarihi itibariyle BDT üyeli¤inden kaynaklanan tüm yükümlülük-
lerin reddedildi¤i, ancak 1969 Anlaflmalar Hukuku Hakk›nda Viyana Sözleflme-
si uyar›nca BDT çerçevesinde yap›lan tüm çok tarafl› uluslararas› anlaflmalar›n
ve Gürcistan’›n uymay› kabul etti¤i BDT organlar›nca al›nan kararlar›n Gürcis-
tan bak›m›ndan yürürlükte kalaca¤› aç›klanm›flt›r.

2010’lu y›llarda Gürcistan’da Devlet Baflkan› Saakaflvili de kal›c› olmayabilir.
Stratejik hatalar›ndan dolay› muhtemelen, sonun bafllang›c›ndad›r. Saakaflvi-
li'nin yerine Avrupa-Atlantik dünyas›yla iyi iliflkileri olan, iyi ‹ngilizce konuflan,
Rusya Federasyonu ile daha dengeli politikalar yürüten ve muhtemelen efli de
Bat› kökenli yeni bir genç lider bulunabilir. Bu yeni genç lider Sovyet zaman›n-
dan kalan bürokrasiyi daha h›zl› tasfiye edebilir. Gürcistan'da piyasa ekonomi-
sini yerlefltirmenin ötesinde ülkeyi Dubai, Singapur ve Hong Kong modeli gibi
aç›k pazar haline getirebilir. Böylece, do¤al kaynak yoksunu Gürcistan’› Bat›
destekli ticaret üssü haline getirerek refah artt›r›labilir.

Saakaflvili veya yeni devlet baflkan›, Avrupa-Atlantik dünyas›yla h›zla bütünlefl-
mek için zamana karfl› yar›flan Gürcistan’›n önündeki en büyük engel olan Ab-
hazya ve Güney Osetya sorunlar› üzerinde radikal kararlar alabilir. Ürdün’ün
Bat› fieria üzerindeki egemenlik haklar›ndan vazgeçti¤i gibi Tiflis’de Abhazya
ve Güney Osetya üzerindeki egemenlik haklar›ndan vazgeçebilir. Tiflis, bu ham-
leyi yapt›¤› takdirde hem Avrupa-Atlantik dünyas›yla bütünleflebilmek için en-
geli kalmayacakt›r, hem Rusya Federasyonu’nun Abhazya ve Güney Osetya’y›
koz olarak kullanarak Gürcistan’›n önünü t›kamas›n› önleyecektir. 

Saakaflvili koltu¤unda otursa da oturmasa da Gürcistan’da anayasal düzen de-
¤iflebilir. Gürcistan’da ayd›nlar, kilise ve muhalefet partileri Sovyetler Birli-
¤i’nden miras kalm›fl olan ve gücün devlet baflkanl›¤›nda topland›¤› mevcut ana-
yasal düzeni sa¤l›ks›z buluyor. Çünkü, mevcut anayasal düzen ‘Befl Gün Sava-
fl›’ gibi devlet baflkan›n›n tecrübesiz davran›fllar›yla ülke için büyük sorunlara
yol açabiliyor. Bu nedenle, Gürcistan’da Sovyet tipi devlet baflkanl›¤› sistemin-
den, yönetim gücünün da¤›t›ld›¤› parlamenter sisteme geçifl olabilir. Gürcis-
tan’da ayd›nlar›n, kilisenin, muhalefet partilerinin ve Saakaflvili’ye destek ve-
ren birçok grubun genel iste¤i meflruti monarflidir. ‹ngiltere, ‹sveç ve ‹spanya gi-
bi kraliyet ile birlikte demokratik bir düzen kurulmas› arzulanmaktad›r. Bu ko-
nuda, 18. yüzy›lda yaflam›fl olan Gürcistan Kral› II. Irakli’nin soyu olan Bagrat
(Bagrationi) sülalesinden bir genç aranmaktad›r. Söz konusu sülaleden insanlar
günümüzde Gürcistan, Abhazya, Türkiye, ‹spanya ve ‹talya’da yaflamaktad›r.
Gürcistan’da meflruti monarfli üzerine konsensus oluflmufl olmas›n›n ilk nedeni
devlet baflkan›n›n yetkilerinin demokratik düzen içinde s›n›rland›r›lmas› ise
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ikinci nedeni Abhazya ve Güney Osetya’y› da kapsayacak flekilde toprak bütün-
lü¤ünün ancak Orta Ça¤’da oldu¤u gibi kraliyet yönetimi ile sa¤lanaca¤› düflü-
nüldü¤ü içindir. 

Türkiye’nin Tutumu ve Türk Düflünce Kurulufllar›

‘Befl Gün Savafl›’ olarak adland›r›lmaya bafllan›lan (8-12 A¤ustos) Güney Oset-
ya Savafl› s›ras›nda Türkiye, insani önlemler alma (K›z›lay yard›mlar›, zorunlu
göçmen ak›m›na karfl› önlemler vb.) d›fl›nda genel olarak ad›m atmam›flt›r. Pa-
sif bir politika benimsemifltir.  Savafl s›ras›nda genel olarak merak edilen konu
akrabal›k içinde oldu¤umuz Gürcü, Abhaz ve Osetler yerine enerji hatlar›n›n
(özellikle BTC) güvenli¤i olmufltur. Ankara’n›n savafl esnas›nda bile ana gün-
dem maddesi, Gürcistan ve Güney Osetya yerine 14 A¤ustos 2008’de gerçekle-
flen ‹ran Cumhurbaflkan› Ahmedinecad’›n Türkiye ziyareti olmufltur. Türkiye’de
siyasi partiler savafl s›ras›nda ve sonras›nda söz konusu durum ile ilgili olarak
kamuoyunu ayd›nlat›c› raporlar haz›rlamam›fllard›r. Türk politikac›lar, sadece
gazetecilerin gündem ile ilgili sorular› içinde ‘Befl Gün Savafl›’ ile ilgili k›sa ce-
vaplar vermifllerdir. CHP ve MHP baflta olmak üzere muhalefet partileri söz ko-
nusu savafl s›ras›nda yeterince aç›klama yapmam›fl, duyars›z kalm›flt›r.(5)
TBMM D›fl ‹liflkiler Komisyonu baflta olmak üzere Meclis, Ekim bafl›na kadar
sürecek olan tatili ileri sürerek komflunun savafl›n› görmemezlikten gelmifltir.
(6)  TBMM, savafl ile ilgili genel veya komisyon oturumu düzenlememifl, rapor
haz›rlamam›fl, özel bir komisyon kurulmam›fl, gerek iktidar ve gerekse muhale-
fet milletvekilleri Gürcistan’› ziyaret etmemifltir. Halbuki, Almanya Parlamen-
tosu, 15 Eylül 2008’e kadar tatil olmas›na ra¤men, savafl›n bafllamas›ndan iti-
baren Almanya Parlamentosu D›fl ‹liflkiler Komisyonu acil olarak üç defa top-
lanm›fl ve her toplant›da D›fliflleri Bakan› Frank-Walter Steinmeier davet edile-
rek savafl hakk›nda ayr›nt›l› bilgi al›nm›flt›r. Ayr›ca, Gürcistan ile Abhazya ara-
s›ndaki soruna çözüm aray›fl›na giren Steinmeier, 18 Temmuz 2008’de Tiflis’i zi-
yaret etmifl ve Almanya’n›n üç aflamal› önerisini taraflara sunmufltur. Kafkasya
ile s›n›r komflulu¤u, tarih ve akrabal›k ba¤lar› bulunmayan Almanya Parlamen-
tosu, gerek savafl öncesi ve gerek savafl sonras› Kafkasya’da aktif bir politikay›
benimsemifl ve uygulam›fl olmas›na ra¤men, TBMM’nin pasif tav›r› ilginçtir. AK
Parti’nin Anayasa Mahkemesi taraf›ndan kapat›lmamas› sonras› tatil dönemin-
de gündemin bofl olmas› ve Gürcistan’›n s›n›r komflumuz olmas› nedeniyle Türk
medyas› savafl› kalabal›k, yo¤un ve yak›n bir flekilde izlemifltir. Türk medyas›-
n›n haber kanallar› konusunda elde etti¤i deneyimde söz konusu savafl›n Türk
kamuoyuna sunumunu olumlu yönde etkilemifltir.

‘Befl Gün Savafl›’, Türkiye’de d›fl politika alan›nda faaliyet gösteren düflünce
merkezlerinin (stratejik araflt›rma merkezleri, think-tank) önemini de ortaya
koymufltur. (7) Söz konusu savafl, yaklafl›k on y›ll›k geçmiflleri olan Türk düflün-
ce kurulufllar›n›n art›k Türk d›fl politikas› içerisinde önemli bir yeri olmaya bafl-
layaca¤›n›n sinyallerini vermifltir. ‘Befl Gün Savafl›’ s›ras›nda sadece Türk dü-
flünce kurulufllar› kamuoyunu bilgilendirmifl, analizler yapm›fl, raporlar yay›n-
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lam›flt›r. Ayn› duyarl›l›k, h›zl› karar alma ve analiz üretimi do¤al olarak devlet
organlar›, siyasi partiler ve TBMM’de görülmemifltir. 2005 y›l›nda ABD’nin
Irak’a girmesi ile birlikte yirmi dört saat canl› yay›n yapan haber a¤›rl›kl› tele-
vizyon kanallar›n›n önemi ortaya ç›km›flsa, ‘Befl Gün Savafl›’ da Türkiye’de dü-
flünce kurulufllar›n›n önemini ortaya koymufltur. Örne¤in, söz konusu savafl›n
2008 yaz aylar›n›n sonuna do¤ru ç›kabilece¤i iki ay önceden öngörülmüfltür.(8)

Savafl›n bafl›nda pasif bir politikay› benimseyen Türkiye, savafl bitmeden Bafl-
bakan Erdo¤an’›n ve Cumhurbaflkan› Gül’ün aç›klamalar› ile aktif politikaya
yönelmifltir. 11 A¤ustos 2008’de Ankara’da aç›klamalarda bulunan Baflbakan
Recep Tayyip Erdo¤an, Türkiye’nin Balkanlar’daki örne¤e benzer biçimde “Kaf-
kaslar ‹ttifak›” gibi bir çal›flma içine girebilece¤ini, Rusya Federasyonu’nun da
bu ittifakta yer almas› gerekti¤ini” aç›klam›flt›r. 12 A¤ustos’ta da Cumhurbafl-
kan› Abdullah Gül, Baflbakan Erdo¤an taraf›ndan gündeme getirilen “Kafkas
‹stikrar Forumu” fikrine destek verdi¤ini aç›klam›flt›r. Baflbakan Erdo¤an, 13
A¤ustos’da Moskova’da ve 14 A¤ustos’da Tiflis’de, 20 A¤ustos’ta ise Bakü’de
“Kafkas ‹stikrar ve ‹flbirli¤i Paltformu” teklifini aç›klam›flt›r.

Türkiye, Kafkasya’da Ne Yapabilir?

Türkiye’nin d›fl politika öncelikleri aras›nda Avrupa Birli¤i, K›br›s ve Ortado¤u
(özellikle Irak) vard›r. Art›k, Türkiye’nin d›fl politika önceliklerinde Kafkasya da
olmal›d›r. Çünkü, Türkiye, Kafkasya ile hem s›n›r komflusudur hem de Kuzey
ve Güney Kafkasya’daki bütün halklarla yak›n akrabal›k ba¤› bulunan dünya-
daki tek ülkedir.

Teknik yard›m ve kültür, e¤itim, ekonomi a¤›rl›kl› projelerin gerçekleflmesi için
T‹KA’n›n Kafkasya’daki etkinli¤i artt›r›labilir. Bölgede faaliyet göstermek iste-
yen Türk Sivil Toplum Kurulufllar› ve düflünce merkezlerine projeler sa¤lanarak
teflvik edilebilir. Gürcistan için sadece Tiflis merkezli politikalar yerine bölgeyi
kapsayacak politikalar üretilebilir. Gürcistan’›n Abhazya ile kurdu¤u ekonomik,
insani ve kültürel iliflki kadar iliflkinin, Türkiye ile Abhazya aras›nda kurulma-
s› için Tiflis’in müsaadesi al›nabilir. Ayr›ca, Türkiye ile Gürcistan aras›ndaki
önemli bir konu olan Ah›ska Türklerinin Gürcistan’a dönüfl süreci tekrar ele al›-
nabilir. Ah›ska Türklerinin Gürcistan’a dönüflünü mümkün k›lacak flartlar›n
maalesef tam olarak oluflmad›¤›, Gürcistan’›n bu konudaki isteksizli¤i ve Türki-
ye’nin yeterince organize olamad›¤› aç›kça görülebilir. Türkiye, Güney Kafkas-
ya’da istikrar›n sa¤lanmas› ve refah artmas› odakl› bölgesel iflbirli¤i teflkilatla-
r›n›n kurulmas›na ve çal›flmas›na öncülük edebilir. Bu aflamada, Güney Kafkas-
ya ülkeleri ile birlikte Rusya Federasyonu ve Türkiye’nin de üye oldu¤u bölge-
de istikrar›n sa¤lanmas› ve refah›n artt›r›lmas› amaçl› “Kafkasya ‹stikrar ve ‹fl-
birli¤i Paltformu” projesi üzerinde durulabilir. Kafkasya’da do¤an çat›flmalar›n
bitmesi veya do¤abilecek çat›flmalar›n önlenmesi için Kafkasyal› ayd›nlar ara-
s›nda bir platform olarak var olan “Kafkas Evi” düflüncesine destek verilerek,
Türk ayd›nlar›n›n ve STK’lar›n›n da dahil olmas› sa¤lanabilir. Balkanlarda es-
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ki devlet baflkanlar›n›n kat›l›m› ile oluflturulmufl olunan “Balkan Klubü”nün
benzeri Kafkasya’da “Kafkas Klubü” olarak kurulabilir. Böylece, üst düzey diya-
log kap›lar› informel olarak aç›k tutularak Kafkasya’da do¤an çat›flmalar›n bit-
mesi veya do¤abilecek çat›flmalar›n önlenmesi sa¤lanabilir. Türkiye ile Rusya
Federasyonu aras›nda 16 Kas›m 2001’de imzalanan “Avrasya ‹flbirli¤i Eylem
Plan›” tekrar ele al›narak, Kafkasya’y› da kapsayacak flekilde Avrasya bölgesin-
de Rusya Federasyonu ile ekonomik, kültürel ve e¤itim konular›nda iflbirli¤i
tekrar canland›r›labilir. Bölgenin istikrar› ve refah› iki büyük ülke taraf›ndan
ortaklafla ele al›nabilir. Türkiye’nin öncülü¤ünde 1992’de kurulan Karadeniz
Ekonomik ‹flbirli¤i teflkilat›n›n (KE‹), bölgede ç›kabilecek ve ç›kan çat›flmalar›
da önleyecek flekilde siyasi konular› da ele alacak flekilde yeniden yap›land›r›l-
mas›n›n zaman› gelmifltir.

Sonuç

Gürcistan modeli, Bat› destekli sivil darbe ile Sovyet e¤itimli yöneticilerin tas-
fiyesi, Bat› e¤itimli ve devlet baflkan›n›n akrabas› olmayan genç yöneticilerin ik-
tidar› ele geçirmesi, ülkenin demokratiklefltirilmesi sürecinin bafllat›lmas›, Ba-
t› dünyas›na entegrasyonun h›zland›r›lmas› ve Bat› tipi demokrasinin eski bir
Sovyet cumhuriyetinde inflaa edilmesi olarak özetlenebilir. Ancak, söz konusu
Gürcistan modelinin baflar›l› olup olamayaca¤› büyük ölçüde Bat› tipi demokra-
siden, Bat› destekli tek adam yönetimine do¤ru yönelen Saakaflvili’nin tutumu-
na ve Saakaflvili Gürcistan’da tek adam yönetimini kurumsallaflt›r›rsa Türkiye,
ABD ve AB’nin bu yönetimi benimseyip benimsemeyece¤ine ba¤l›d›r. Bat›, kifli-
sel olarak Saakaflvili'ye daha az, Gürcistan'›n demokratik kurumlar›na ise da-
ha çok destek verebilmelidir. Asl›nda, art›k Gürcistan’›n devlet baflkanl›¤›n›n
güçlü oldu¤u Sovyet tipi bir sistemden, Bat› tipi baflbakan›n güçlü oldu¤u par-
lamenter demokrasiye do¤ru ad›mlar atmas›n›n zaman› gelmifltir. 

Güney Kafkasya’n›n yeni bir döneme girmekte oldu¤unu iflaret eden ‘Befl Gün
Savafl›’, kazanan taraf› bol k›sa süreli bir savafl olmufltur. Saakaflvili ve Gürcü
halk› kaybederken, Rusya Federasyonu, Sohum ve Shinval hükümetleri ile
Cumhuriyetçiler kazançl› ç›kan taraf olmufllard›r. ‘Befl Gün Savafl›’, Karadeniz’e
girebilmek için fiili durum aray›fl› içinde olan ABD Deniz Kuvvetleri’nin de ifli-
ne gelmifltir. ABD 1936 Montrö Sözleflmesi’nin taraf› de¤ildir. Ancak Montrö
Sözleflmesi, yaratt›¤› objektif hukuki statü aç›s›ndan sözleflmeye taraf olmayan
ABD’yi de ba¤lamaktad›r. Di¤er taraftan son y›llarda ABD’nin Karadeniz’de sa-
vafl gemisi bulundurma arzusu da bilinmektedir. Ancak, bir uçak gemisinin
Türk Bo¤azlar›ndan geçifl yaparak Karadeniz’e geçebilmesi bile asgari 100.000
deplasman tonluk bir koruman›n birlikte geçmesi gerçe¤ini ortaya koymaktad›r.
Bu durum bir anlamda, ABD aç›s›ndan, taraf› olmasa da Montrö Bo¤azlar Söz-
leflmesi’nin savafl gemilerine iliflkin hükümlerinin güncellefltirilme konusunda
ihtiyaç duydu¤una karine oluflturmaktad›r. Montrö Sözleflmesi’ni imzalayan ve
eski Varflova Pakt› üyesi olan iki Karadeniz ülkesi Romanya ve Bulgaristan,
ABD ile askerî anlaflmalar yaparak, ABD’nin Karadeniz’e yerleflme konusunda-
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ki olas› stratejisini destekleyen unsurlar olarak ortaya ç›kmaktad›rlar. Bu du-
rumda Türkiye, Karadeniz’de askerî olarak var olma ihtimali ufukta gözüken
ABD’nin önünde engel olan Montrö Sözleflmesi’nin de¤ifltirilme istekleri olas›l›-
¤›na karfl› yeni stratejiler için haz›rl›klara bafllamak durumundad›r.

Abhazya ve Güney Osetya sorunlar› çözümlenene kadar bölgede gerilim sürecek
gibi görünmektedir. Tiflis, söz konusu sorunlar konusunda radikal bir karar al-
mad›¤› sürece Gürcistan’›n Avrupa-Atlantik dünyas› ile bütünleflme süreci, ula-
flamad›¤› bir hedef olarak kalacakt›r. Bu savafl, Türkiye’ye de art›k yak›ndaki
uzak komflusu Kafkasya’da akrabalar›n›n tamam›n› kapsayacak politikalar›
üretme zaman›n›n geldi¤ini göstermifltir.

Kaynaklar ve Dipnotlar

(1) Saakaflvili’nin ad›n›n Rusça telafuzu ile “Mikhail” olarak yaz›lmas› Gürcis-
tan’da hofl karfl›lanm›yor. Bu nedenle, Gürcü telafuzu ile “Mikheil” olarak
yaz›lmas› tercih ediliyor. Taraftarlar›n›n Mifla lakab› takt›¤› Saakaflvili,
ABD’de hukuk e¤itimi alm›flt›r. Bir süre New York'ta bir hukuk flirketinde
çal›flm›flt›r. ‹ngilizcesi son derece iyi olan Saakaflvili, bir süre Fransa'da ya-
flam›flt›r. Frans›zca, Rusça ve Ukraince de bilmektedir. Efli Hollandal›d›r.
Saakaflvili, Gürcistan'a döndükten sonra Ekim 2000’de fievardnadze tara-
f›ndan Adalet Bakan› olarak atanm›flt›r. fievardnadze uzun süre genç avu-
kat› himaye etmifltir. Saakaflvili'nin bakanlar kurulunun bir toplant›s›nda
baz› bakanlar›n verilen hileli ihaleler karfl›l›¤›nda pahal› villalar sahibi ol-
du¤unu gösteren belgeleri masaya getirmesi büyük bir gürültü koparm›fl-
t›r. Saakaflvili, 2002'de hükümetin üyesi olarak kalmay› ahlak anlay›fl›na
uyduramad›¤›n› söyleyerek istifa etmifltir. Bunun ard›ndan ‘Milli Hareket
Partisi’ ad›n› verdi¤i muhalefet partisini kurmufltur. Ülke nüfusunun üçte
birinin yaflad›¤› baflkent Tiflis'in belediye baflkanl›¤›na seçilmifltir. Partisi
yönetime karfl› hoflnutsuzluk duyanlar›n adresi olmufltur. Gül Devri-
mi’nden önce kamuoyu yoklamalar› son iki y›ld›r Saakaflvili'yi en popüler
lider olarak göstermifltir. Bunun en önemli nedenlerinden biri Saakaflvi-
li'nin devrim öncesinde yolsuzluk ve yoksullukla mücadele alanlar›na ver-
di¤i önemi her f›rsatta vurgulamas›d›r.

(2) 24 Kas›m’da partisinin kurultay›na kat›lan Saakaflvili 26 Kas›m’da göre-
vinden istifa ederek, devlet baflkanl›¤› seçimlerinde aday oldu¤unu ve se-
çim kampanyas› çal›flmalar›na bafllad›¤›n› aç›klam›flt›. Gürcistan Parla-
mentosu’nda yap›lan oylamada da 148 milletvekilinin 'evet' ve 1 milletve-
kilinin 'hay›r' oyu ile 5 Ocak 2008 tarihinde devlet baflkanl›¤› seçimlerinin
yap›lmas›, yeni devlet baflkan› seçilinceye kadar anayasa gere¤i baflkanl›k
yetkilerinin Parlamento Baflkan› Nino Burcanadze'ye devredilmesi, seçim-
lere kadar parlamento baflkanl›¤› görevine Parlamento Baflkan Yard›mc›s›
Mikheil Maçavariani’nin atanmas› onaylanm›flt›. Merkez Seçim Komisyo-
nu Baflkan› Levan Tarhniflvili’nin yapt›¤› aç›klamaya göre devlet baflkan›-
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n›n en geç 26 Kas›m'a kadar istifa etmesi ve devlet baflkanl›¤› seçiminleri-
nin de bu tarihten sonraki 45 gün içinde yap›lmas› öngörülmekteydi. Dev-
let baflkan› adaylar›n›n seçim bültenine al›nabilmesi için 10 gün içinde 50
bin taraftar›n›n imzalad›¤› onay listelerini ibraz etmeleri gerekmekteydi.

(3) Hasan Kanbolat, “NATO Bükrefl Zirvesi’nden Ukrayna ve Gürcistan’a Vize
Ç›kmad›”, ASAM Internet Sayfas›, 4 Nisan 2008, http://www.asam.org.tr/tr/
yazigoster.asp?kat1=61&ID=2123.

(4) Güney Kafkasya’n›n 1922 y›l›nda Bolflevik güçler taraf›ndan ele geçirilme-
sinden sonra oluflan Kuzey Osetya ve Güney Osetya aras›nda ba¤lant›n›n
sa¤lanmas› için bir geçifl infla edilmesi fikri ilk defa 1960'larda ortaya ç›k-
m›flt›. Eduard fievardnadze'nin Gürcistan Merkezi Komitesi Birinci Sekre-
terli¤ine gelmesiyle Roki Tüneli’nin inflas› için Kremlin yeflil ›fl›k yakm›flt›.
Tünelin inflas›na 1980'lerde bafllanm›fl, ancak asgari standartlar sa¤lana-
mad›¤› için SSCB döneminde tamamlanamam›flt›. Bununla birlikte çeflitli
yasad›fl› faaliyetler ve kaçakç›l›k için yo¤un olarak kullan›lm›flt›. Gürcis-
tan'›n eski Devlet Baflkan› Gamsakhurdia tüneli yoketmek istemifl ancak
baflar›l› olamam›flt›.

(5) Güney Osetya Savafl› ile ilgili olarak CHP ve MHP’den küçük aç›klamalar ol-
mufltur. CHP Genel Baflkan› Baykal, Yafl haddinden dolay› 30 A¤ustos'ta
emekliye ayr›lacak olan Orgeneral Büyükan›t’›n CHP’yi veda ziyareti s›ra-
s›nda Gürcistan’a tepki göstererek “ABD'ye Güvenip Kafa Tutarsan Böyle
Olur” demifltir. 17 A¤ustos’ta MHP Genel Baflkan› Devlet Bahçeli "Gürcis-
tan'›n toprak bütünlü¤ü içerisinde herhangi bir flekilde iflgal alt›nda kalma-
s›na r›za gösterilmemesi gerekiyor. Türkiye, dünyada art›k bar›fl›n istikrar›n
ve ülkeler aras›nda karfl›l›kl› sevginin, sayg›n›n devam›n› istiyor. Bu politi-
kan›n yanl›fl bir taraf› yok." 20 A¤ustos’ta CHP Genel Baflkan Yard›mc›s›
Onur Öymen, “Kafkas ‹ttifak› önerisine, 'akla ayk›r›' buldu¤unu söyleyerek
karfl› ç›kt›. Öymen, itiraz gerekçesini, “bu, eflyan›n tabiat›na ayk›r›. Birbiri-
ne kanl› b›çakl› ülkelerin, bir pakt etraf›ndan birleflebileceklerini düflünmek
akla ayk›r›. Üstelik böyle bir giriflimden bir tek Rusya memnun kalabilir.
Çünkü bu yolla bölgedeki nüfuzunu art›rabilir” sözleriyle aç›klad›. Türki-
ye’nin 15 y›ldan beri bölge ülkelerinin ba¤›ms›zl›klar›n› savundu¤unu ifade
eden Öymen, “siz, Rusya'n›n da dahil olaca¤› bir pakt önerdi¤iniz zaman, bu
bölgede yeniden Rus nüfuzunun yay›lmas›na öncülük etmifl olursunuz. Bu
çok yanl›fl olur” dedi. ABD'nin Gürcistan’a yard›m götürmek gerekçesiyle sa-
vafl gemilerini Bo¤azlar'dan Karadeniz’e geçirmek istemesi üzerine yap›lan
tart›flmalara da de¤inerek, Montrö'nün tam olarak uygulanmas› gerekti¤ini
belirtti. “E¤er insani yard›msa, bunu ille askeri gemiyle yapmalar› gerekmi-
yor. Sivil gemiyle de yapabilirler bu yard›m›. Montrö Sözleflmesi tam olarak
uygulan›r. ABD'ye istisna sa¤lan›rsa, yar›n Ruslar da ister. Montrö'deki ku-
rala herkes uyacak.” dedi. Bkz: Yurt Gündemi ‹nternet Sayfas›,
http://www.yurtgundemi.com/yerel-haber-1561624.htm, Dünya Bülteni ‹n-
ternet Sayfas›, http://www.dunyabulteni.net/news_detail.php?id=50432.

II. Gün/II. Oturum: (31 May›s 2009, 11:30–13:30)
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(6) 9 A¤ustos’ta TBMM Baflkanl›k Kupas› Bisiklet Turu nedeniyle düzenlenen
törende konuflan Toptan, burada gazetecilerin gündeme iliflkin sorular›n›
cevaplad›. Kafkaslar'da yaflanan geliflmeleri de¤erlendiren Toptan, Gürcis-
tan ve Rusya'ya itidal ça¤r›s›nda bulundu. Bölgenin, Türkiye için çok bü-
yük önem ifade etti¤inin alt›n› çizen Toptan, " Gürcistan'da meydana gelen
veya gelebilecek istikrars›zl›k Türkiye'yi ciddi flekilde rahats›z eder. Nite-
kim dün D›fliflleri Bakan› ve Baflbakan konuyla ilgili endiflelerimizi dile ge-
tirdikten sonra taraflara bir itidal ça¤r›s› yapt›. Burada süratle normallefl-
meye geçmek laz›m. Süratle insan kayb›n› önleyecek tedbirleri almak la-
z›m. Kafkaslar'daki her geliflme Türkiye'yi yak›ndan ilgilendirir. Oralarla
tarihi ve kültürel, derinli¤i olan ba¤lar›m›z var. Türkiye’de yaflayan, mil-
yonlarca Kafkaslardan göç etmifl olan bizim vatandafllar›m›z var. Türkiye
olarak her iki tarafa hem Gürcistan hem Rusya taraf›na bar›fl ve itidal ça¤-
r›s›n› yinelemek istiyorum" diye konufltu. Lpg Internet Sayfas›,
http://www.lpghaber.com/TBMM-Baskani-Toptan--Gurcistan-Ve-Rusya-yi-
Itidale-Davet-Etti--haberi-106287.html.

(7) Mesut Çevikalp, “Think-Tankler: Savafl› iki ay önce söyledik, ama....”, Ak-
siyon Dergisi, 18 A¤ustos 2008, Say›: 715.

(8) Hasan Kanbolat, “Abhazya ve Güney Osetya Sorunu Çat›flmaya Yönelebi-
lir mi?”, Stratejik Analiz, Say›: 98, Haziran 2008, ss. 74-79; Hasan Kanbo-
lat, “2008 Yaz›nda Güney Osetya Sorunu Çat›flmaya Dönüflebilir mi?”, 23
Haziran 2008, ASAM Internet Sayfas›, http://www.asam.org.tr/tr/yazigos-
ter.asp?ID=2270&kat1=&kat2=1.
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