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RUSYA—ABHAZYA ILISKILERI;
DUNU, BUGUNU VE GELECEGI

Sergey Markov, i
Rusya Parlamentosu Uyesi; Political Research Institute Direktori

Zamani, konsepti ve zengin katilime: profili bakimindan ¢ok basarili buldugum
bu konferansa davet edildigim i¢in ¢ok mutlu oldugumu belirtmek isterim. Ara-
nizda olduguma sevindim. Tesekkiir ederim.

Ik olarak, bagimsizliklarin1 kazandiklar: ve uzun yillar siiren bagimsizlik mii-
cadelesinde gosterdikleri cesaretten 6tiirii Abhazya halkina tebriklerimi suna-
rim. Abhazya halk: bu bagimsizlik icin bircok can 6dedi, ¢cok evlat yitirdi, ¢cok aci
cekti. Asla geri adim atmadi, yoluna devam etti. Bundan sonra da yoluna devam
edecek ve Abhazya bagimsiz zengin bir ilke olarak geligecektir. Rusya da Ab-
hazyanin bagimsizlig1 ve giivenligi icin dogru ve kararli adimlar atti. Rusya’min
bundan sonra da Abhazya i¢in, Abhazya’nin gelecegi i¢in dogru ve kararh tutu-
munu siirdirecegine kimsenin kugkusu olmasin.

Gircistan'in haydut rejiminin Abhazya’y: isgal etmesine ve Abhazya halkini bask:
altinda tutmasina karg1 Rusya’nin yaptig1 ilk ve en 6nemli adim Abhazya’ya destek
olmakt1. Biliyoruz ki Saakhashvili ve Merabishvili’'nin bu haydut rejimi ¢ok giiclii bir
bicimde Amerika tarafindan desteklenmekteydi ve sadece Rusya bu siiper giice kar-
s1 cikabilirdi. Bagka bir gercek de Abhazya’nin bagimsizligi icin Ruslarin da can ver-
digidir. Giircistan'in Abhazya’ya saldirdigr 14 Agustos 1992’den itibaren Rusya’dan
gelen gontlliler Abhazlarla omuz omuza miicadele etti, Abhazyanin bagimsizlig
ugruna can verdi. Daha sonra, sinirda barig giicii olarak gorev yapmis ve Giircistan
hiikiimeti tarafindan yollanan teroristlerce 6ldiiriilmiis ylizlerce Rus askeri vardir.

Sunu unutmamamiz gerekir; 1990°dan beri bolgeyi istikrarsizhiga siiriikleyen Giir-
cistan’in saldirgan politikalar1 ve hevesleri bugiin hala devam etmektedir. Bildigi-
niz gibi, siyasi sug¢lularin olusturdugu haydut rejim Tiflis’te gticii hala ellerinde tu-
tuyorlar. Rus smir ordusu simdi Giircistan ve Abhazya arasindaki sinirda konug-
landi. Daha iki giin 6nce Rus sinmir ordusuyla bir toplantiya girdigim Abhazya’dan
geldim. Rus sinir ordusunun Abhazya’y1 korumaktaki kararhiligim gérdiim ve ko-
mutanin kutladim. Ve oranin halkiyla tanistim ve elbette Rusya’nin Abhazya hal-
kinin, Abhazya Cumhuriyetimin giivenligini korumaktaki kararliligim1 anlattim.

Giircistan'in saldirgan politikalari ve Rusya’nin tutumu

Agustos ayinda Giiney Osetya’daki savagla birlikte Rusya Abhazya’nin bolgesel
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biitinligini tekrar kurma cabalarina acil destek verdi ve Kodor Vadisi'ne an-
lagmalara aykiri olarak ve yasa dig1 yollarla konuslandirilan Giirci askeri gi-
cliniin etkisiz hale getirilmesi saglandi. Hi¢ kusku yok ki Giircistan Giiney Oset-
ya’da amacina ulagsaydi hemen akabinde Kodordaki askeri giiciinii takviye ede-
rek Abhazya’ya saldiracakti. Neyse ki bu saldirganlik kararl bir miidahale ile
durduruldu.

Unutmayin ki Rusya, Abhazya ve Giiney Osetyanin bagimsizligim1 tanimak i¢in
biiyiik siyasi bedeller 6demistir. Hepimiz, Batihi iilkelerin, bence savas suglusu
Saakagvili’yi korumak adina Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi ve diger
uluslararas: orgiitleri de dahil ederek Rusya’ya kars: yiurittiikleri saldirganlhig
hatirliyoruz. Batihi iilkeler, hem bir biitiin olarak hem de tek tek Rusya’ya geri
adim attirmak icin biiyiik caba gosterdiler. Ornegin Italyanin, kendisi Giiney
Osetya ve Abhazya halkinin haklarini savundugu i¢in Roma’daki Rusya Biiyii-
kelcisine kars: takindig: kiistah tutumu nasil unutacagiz.

Evet, Rusya biiyiik siyasi bedel 6demistir ve 6demeye devam edecektir. Ciinkii biz
(Rusya) Abhazya halkinin ve onun yagsam hakkinin sonuna kadar destekgisiyiz. Ay-
rica Rusya Abhaz ekonomisini, Abhaz askeriyesini ve Abhaz sivilleri desteklemek
i¢in yiiksek miktarlarda para harcamistir. Ve belki biliyorsunuzdur; uzun yillar bo-
yunca Abhazya’daki emekliler ayliklarin1 Rusya’dan aliyorlard: ve uzun yillar bo-
yunca bircok kadin ve erkek emekli i¢cin Rusya’dan alinan ayliklar bu zor yillarda
yegane gelir kaynagi olmugtur. Yani Rusya Abhazya’nin en iyi dostu oldugunu gor-
memizi saglayan tutumunu devam ettirdik¢e, Abhazya’nin giivenligi ve refahim
desteklemeyi stirdiirdiikce bedel 6demeye devam edecek. Ve Rusya bu sekilde de-
vam etmeye kararlhidir. Hem Devlet Bagkani Medvedev hem de Basbakan Putin
dahil olmak tizere Rus liderliginin politik dogrultusu budur. Abhazlar ve Giiney
Osetyalilar destekleyen Rus halkinin biiyiik ¢ogunlugunun politik dogrultusu da
budur.

Ve gimdi Rus-Abhaz iligkisinin tarihinde biraz geriye dogru gidelim. Sovyetler Bir-
ligi zamaninda ne olduguna bir bakalim. Her seyden once Sovyet zamani igerisin-
de Rusya Abhazya’ya muazzam ekonomik yatirim yapmigtir ve Abhazya’yr yiiksek
yasam standartlariyla zengin bir iilke haline getirmistir. Alyapiy1 oldukea iyi bir bi-
cimde gelistiren, bedava ve gelismis egitim ile, bedava ve gelismis saglik sistemi ile
Sovyetler Birligi'ndeki en yiiksek standartlarin olustugu Abhazya’yr o zamanlar go-
rebilen bazilariniz, Rusya Federasyonu igindeki Sochi ve diger bolgelerden bile da-
ha gelismis oldugunu farketmissinizdir. Tekrar ediyorum, Rusya Abhazya’ya, Rus-
ya’nmin Karadeniz’e kiyisi olan tiim bu bélgeden daha ¢ok para yatirmistir. Ayrica
Rusya Abhaz dili ve Abhaz kiltiiriiniin gelisimini de oldukca desteklemistir. Bu-
nun sonucunda Fazil Iskender’i ¢ok iyi biliyoruz, yazilari, kitaplar: Sovyetler Birli-
gi'nde farkh dillerde, diizinelerce dilde yaygin bicimde basildig: i¢in diinyaca tani-
nan Abhaz yazarlarim ¢ok iyi biliyoruz. Abhaz kiltiiriiniin geligimine yapilan bu
yatirim ¢ok biiytiktii. Moskovanin bu korumasi olmasaydi Abhazya Giirciilestirme
cabalarina bu kadar giiclii karsi1 duramazdi. Bunu soyliiyorum ciinkii Giirca kiil-
tirtinin ve Girci dilinin baskilarla empoze edildigi uzun yillar yasandi.
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Tarihle yiizlesmek ve gelecege bakmak

Sovyet 6ncesindeki ¢ok ¢ok zor bir noktaya gidelim. Ilk olarak Kafkas savasiyla
ve muhaceret diye adlandirilan dénemi biraz irdeleyelim. ‘Muhaceret’ s6zcigi-
niin Ingilizce ve diger dillerde bire bir karsiligi var mi1, emin degilim. Rus ve
Turk dillerinde var. Ciinkii bizler bu siirecin icerisinde bulunduk. Simdi goriiyo-
rum ki bu muhaceret donemini nasil degerlendirebilecegimiz konusunda az ¢ok
bir konsensusa yakiniz. Her seyden 6nce muhaceret donemi Adige-Abhaz ailesi-
ne mensup bircok etnik grubun biiyiik bir trajedisidir. Ve bu trajedi Abhazlarla
Adigeleri ve diger baz1 halklar1 birbirine eklemlemistir. Ve bu trajedi sizin de
bildiginiz gibi yiiz binlerce aileyi birbirine eklemlemistir. Ve elbette bu trajediyi
unutmamaliyiz, trajedinin kurbanlarini onurlandirmaliyiz. Bu trajedi hakkinda
kitaplar, siirler, agitlar yazildi, yaziliyor. Belki bu trajediyle ilgili filmler yapil-
mali. Digtinmeli ve unutmamaliyiz. Ancak elbette sunu da disinmeliyiz; tari-
hin trajedileri tizerine gelistirilen duygularla ve ajitasyonla gelecek ingaa edile-
bilir mi?... Tarihi unutmamak, ge¢cmisten ders almak i¢in mi yoksa ge¢cmise hap-
solmak icin mi gerekir... Insan hayati da boyle degil midir, geride yaptigimiz
yanliglari, hatalari, daha sonra tekrarlamamak i¢in, ders ¢cikarmak igin deger-
lendirmez miyiz... Bu yilizden, Rusya ile Kuzey Kafkasya halklar1 arasindaki
iligkilerin gelecegini, tarihi unutmadan, tarihten ders cikararak degerlendirme-
liyiz. Sanirim artik bunu basarmaya basladik.

Ikinci olarak, ben savas ve muhaceret déneminin biiyiik acilar ve miicadeleler
icermesine karsin esas olarak Ruslar ve Abhazlar, Ruslar ve Adigeler arasinda
bir miicadele olmadigini distiniiyorum. Bu, doért imparatorluk arasinda hitkme-
denler ve fetihgiler miicadelesiydi, bunlarin arasinda Rus Imparatorlugu, Bri-
tanya Imparatorlugu, Pers Imparatorlugu ve Osmanli Imparatorlugu bulun-
maktaydi. Ve bu dort imparatorluk birbirlerinin tizerinde kontrol kurmak icgin
savasti ve Rusya’y1 desteklemek manasina gelen dogru secimi yapanlar kazan-
d1 ve Britanya, Iran ya da Osmanh Imparatorlugunu desteklemek manasina
gelen yanhs secimi yapanlar kaybetti. Istesek de istemesek de biiyiik jeopolitik
oyunlarin normal bir sonucudur. Ve tim bu biiyiik Cerkes etnik ailesinden Rus-
ya’da kalmay1 ve Rusya’yla yagsamay1 secen insanlar Rus Imparatorlugu ve Sov-
yetler Birligi icerisinde olmaktan 6tiirii bir¢ok kazang elde etmislerdir. Ekono-
mik ve kiiltiirel gelisme, egitim vs vs.

Ayrica hatirlanmalidir ki Cerkes ailesine mensup bu etnik gruplar sadece Rus-
ya’da kendi devletlerini kurma imkani bulmuslardir. Adige Cumhuriyeti simdi
kendi devletine, kendi diline, kendi iiniversitesine, kendi parlamentosuna, kendi
baskanina sahiptir ve ayrica elimizde Cerkeslerin ¢ok 6nemli bir rol oynadiklar:
Karacgay-Cerkes Cumhuriyeti ve yine Kabartaylarin 6nemli bir roli oldugu Ka-
bardey-Balkar Cumhuriyeti ve bagimsiz Abhazya Cumhuriyeti var. Tam bu et-
nik gruplarm devletlerinin olmasinin tek sebebi Rus Imparatorlugu'nda ve daha
sonra da Sovyetler Birligi'nde bulunmus olmalaridir ki her ikisinin de politikala-
r1 diger gruplara baski uygulamak degil onlarin var olma hakkini korumak ol-
mustur. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nin bir parcas: gibi goriinen yerli et-
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nik gruplarin durumuyla mukayese edelim. Nerede bu etnik gruplar, devletleri
var m1? Hayir. Dilleri var m1? Hayir. Kendi bagkanlar: var m1? Hayir. Refleksle-
ri var m1? Hayir. Ayrilmig bolgelerde yasama ve fakir ve suclu olma haklarindan
baska hicbir seyleri yok. Ve Rus Imparatorlugu’nun politkas: Amerika ve diger-
leriyle kargilagtirildiginda elbette oldukga biiyiik bir farktir.

Rusya—Ttirkiye iligkileri

Kafkasya’nin bugiinkii durumuna gelelim. 2008 Agustosundaki gelismeler tize-
rine Turkiye'nin Basbakani1 Recep Erdogan Bey’e Kafkas Platformu teklifinden
otirt simdi biyik bir sempatiyle baktigimizi diigtiniiyorum. Bence bunun ne ol-
dugu hala tam olarak net degildir. Bu fikir farkli yonlerde gelistirilebilir. Ama
potansiyel olarak ¢ok iyi bir politikanin temelleri olabilir. Ve bu politika Kafkas
ulkeleri arasinda diyalogu kurmak anlamina gelmelidir. Ve komsu iilke olmak
tam da bu demektir. Kafkas iilkeleri dedigimde ilk olarak Abhazya, Giiney Oset-
ya, Azerbaycan, Ermenistan, Gircistan ve Rusya ve iki biiylik komsu tilkeden
Tiirkiye ve Iran’dan bahsediyorum. Bence biz, bu iilkeler, birbirimizle ¢ok giiclii
bir iligki icerisinde olmaliy1z. Baris1 korumak ve gelistirmek i¢in kalic1 adimlar
atmaliy1z. Daha sonra siirlari agmali ve ekonomik iligkiyi en iist seviyeye ¢1-
karmaliyiz. Gerginliklerin, catigsmalarin ve istikrarsizligin paylasicilar: degil
barigin ve zenginligin paylasicilar1 olmaliyiz. Ve elbette istikrar1 bozacak dis
faktorleri izole etmemiz gerektigini diigiiniiyorum. Bunlarin arasinda en basta
su an bircok istikrarsizlik yaratan Amerika ve Avrupa Birligi vardir. Ve elbette
Amerika ve Avrupa Birligi'nden gelen destekle Saakagvilinin Giiney Osetyalila-
ra karg: savas baglattigini ve Abhazyalilara kars: savas hazirliklar igine girdi-
gini unutmamaliyiz.

Elbette Amerika bizim diismanimiz manasinda sdylemiyorum. Kesinlikle hayir.
Ve elbette Avrupa Birligi bizim diigsmanimiz demek degildir, kesinlikle hayir. Biz
Amerika ve Avrupa Birligi'ni stratejik ortaklarimiz olarak goriiyoruz. Biz, bu iki
jeopolitik stipergiicle de iligkimizi, stratejik iligkimizi geligtirmek istiyoruz. Ve
Avrupa Birligimin insanliga mal olmug kurumsal ve toplumsal degerlerini, tar-
zin1 kabul etmek konusunda oldukga ilgiliyiz. Avrupa Birligi ve Amerika’dan
bir¢cok ders almak istiyoruz ancak bu demek degildir ki Amerika’nin etkisinde
olan istikrar1 agir1 derecede bozan bazi bolgeleri gézardi etmeliyiz; bu bélgelerin
arasinda Irak, Afganistan ve Giircistan vb. vardir. Ve Amerikali ortaklarimizla
oldukca dikkatli, sabirli bir bigimde yiiriimeliyiz ve onlara simdi yaptiklar sa-
vasg suclularin1 destekleme yolundan daha barigcil bir gelenege dogru adim adim
yardim etmeliyiz.

Ozel olarak Rusya-Tiirkiye iliskileri hakkinda sunu séylememe izin verin. Ben bu
iligkinin, Sovyetler Birligi'nin heniiz kurulma agsamasinda olan Tiirkiye Cumhu-
riyeti'ne verdigi biiyiik politik ve askeri destegi hatirlarsanmiz sadece 20. Yiizyihn
ilk 20 yiliyla karsilastirilabilecek bir seviyede en iyi donemlerinde oldugunu di-
stintiyorum. Ve gimdi iligkimizi ¢ok ¢abuk bir bicimde gelistirmemiz gerektigini
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diisiiniiyorum. Bence Rusya ve Tirkiye her seyden 6nce ekonomik ve politik or-
taklar olabilirler. Ve belki gelecekte de ekonomik ve politik miittefikler.

Barig, istikrar ve ekonomik gelisim icin boélgesel igbirligi

Bence ittifak kurmaliyiz; ilk 6nce farkl karakteristikler tarafindan birlegtirilen
bu iilkelerin ekonomik ittifaki. Birincisi bu tilkelerin Avrupa Birligine iiye olma
haklar1 yoktur. Belki bazilar1 duymak istemez ama eminim ki hem Rusya hem
de Tirkiye’nin bir¢cok nedenden otiiri Avrupa Birligi'ne iiye olma olasiliklar
yoktur. Tkinci olarak bu iilkeler Avrupa Birligi’nin dogu simirindadir ve ortak si-
nirlar: vardir. Ugiincii olarak bu iilkeler Avrupa kargit1 degildirler, Avrupa Bir-
ligi karsit1 degildirler ancak Avrupa Birligi'ndeki kuruluslarla kiyaslanabilecek
baz1 kuruluslar olusturmak istemektedirler. Ornegin politik sistemi, demokra-
tik kurumlari, basin 6zgirligini, se¢cimleri ve farkl sosyal etnik gruplar ara-
sindaki genel diyalog kiiltiirini vs kiyaslamak...

Ve ayrica daha kiyaslanabilir olarak adlandirilabilecek ekonomisi olan bu tilke-
lerin bu ortak ekonomik alanin bir ¢esit ekonomik birligin temelleri olabilecegi-
ni dastiniiyorum. Bu koalisyon ilk asamada Rusya, Turkiye, Ukrayna, Kazakis-
tan, Beyaz Rusya, Moldova, Azerbaycan, Ermenistan, Abhazya ve Giiney Oset-
ya’y1 kapsamali, sonraki asamada da Giircistan, Ozbekistan, Kirgizistan vb. iil-
keler dahil edilebilir. Bence 300 milyon insan1 kapsayan bu koalisyon ekonomi-
nin geligsmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Size hatirlatirim ki, son Nobel ekonomi 6diili-
niin sahibi bu 6diilii, 300 milyon insani kapsayan ekonomik pazarlarin gelismek
icin gergek olanaklari oldugunu ¢ok iyi gosterdigi icin almigtir. Bence adim adim
bu ekonomik hazirliga girigsmeli ve serbest ekonomik bolgeye gecmeliyiz.

Elbette bu ekonomik hazirhigin ¢ok iyi bir olasihig Kafkasya’daki durumu da
kapsamak tizere politik hazirlik da olabilir. Bence Kafkaslarin her seyden 6nce
ihtiyaci olan sey farkhi dis tiilkelerin arasindaki tutarsizliklar degil; Kafkas iil-
kelerini birbirine diisiirmeyecek, birbirine yaklastiracak ve sinirlarini ekono-
mik hazirlik icin acacak dis iilkeler arasindaki hazirliktir. Tim bu iletigim, ta-
simacilik, boru hatlar: simirlardan kolaylikla ge¢melidir. Insanlar ve ticaret si-
nirlardan gecebilmeli ve tiim Kafkas tuilkeleri arasinda askeri olmayan ¢oziimler
icin antlagmalar imzalanmalidir. Ve statii vs hakkindaki tiim diger meseleler yi-
ne ekonomik hazirliktan ve bu bolgelerdeki, Kafkasya’daki, insanlarin daha is-
birligine yatkin olmalarindan sonra tartigilmalidir. Tekrar soylemeliyim ki bir-
birleriyle ¢ok iyi ekonomik iligkileri olanlar ayn1 zamanda politik sorunlarin ¢6-
zimi i¢in de cok iyi bir verime sahiptirler.

Simdi buyiik bir keyifle sézii ¢ok eski bir dostum olan Nikolai Zlobin’e veriyo-
rum. Sovyetler Birligi doneminin olagandisi ortaminda dahi ilk Sovyet-Ameri-
kan Geng Politika Analizcileri Kuliibiinii onunla baglattigimizi hatirliyorum.
Simdi o kadar da gencg degiliz ancak biz hala dostuz ve iliskimize biiyiik bir say-
g1 besliyoruz. Iki y1l kadar énce Abhazya’da yine bu konularin ¢cogunu tartistigi-
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miz bir konferansta birlikteydik. Umuyorum ki, Rusya’daki insanlar, Tirki-
ye’deki insanlar ve Amerika’daki, Avrupa Birligi'ndeki diger insanlar; bir isyan-
karlik ve nefret bolgesi degil bir dostluk bélgesi olan Abhazya’da olabilecek fark-
1 etkinliklere birlikte katilabileceklerdir. Artik Abhazya i¢in ve baris icerisinde
yasamamiz i¢in Abhazya’da gerceklegecek farkl projelere birlikte omuz verece-
giz. Tesekkiir ederim.
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IKINCI YENI DUNYA DUZENI'NDE
ABHAZYA'NIN YERI, KONUMU VE
GELECEGI

Nikolai Zlobin,
WSI -World Security Institute Rusya ve Avrasya Direktért, Izvestia Gazetesi Yazari,
Kremlin Eski Danismani

Tesekkiir ederim. Sergei Markov beni etkilemeyi her zaman bagsarmistir ve bu-
giin bunu bir kez daha yapti. Uzun siiredir dostuz ve Abhazya konusunda, kimi
kez resmi kanallardan daha etkili olan yapilarda birlikte calisiyoruz. 11k kez Is-
tanbul’da oldugumu belirtmek isterim. Bu sehir beni gercekten etkiledi; bu den-
li harika, bu denli renkli ve farkl giizelligin birarada olmasi beni biiyiiledi. Ab-
hazyanin Dostlari’na beni bu konferansa davet ettikleri i¢in tesekkiir ediyorum.
Icerigi, zamanlamasi, katihimer cesitliligi ile cok basarili bir organizasyon ger-
ceklestirildi. Umarim yeni projelerde tekrar birlikte oluruz.

Abhazya’nin eski diinya sistemi tarihinin bir parcasi haline geldigini s6yleyerek
baslayacagim. Sunu kastediyorum; Abhazya Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
olusan uluslararasi sistemin gekillendirme yeteneginin son 6rnegidir. Bir acidan
son ornektir, bir acidan da eski Yalta sisteminin diginda uluslararas: problem-
lerle nasil basa cikilacaginin ilk 6rnegidir. Yalta sistemi Abhazya’da sona ermis-
tir ve benim Abhazya'nin diinya tarihinde bir donim noktasi olarak ilelebet ka-
lacagini diisiinmemin sebebi de budur. Kosova’da basladi, Abhazya’da son bul-
du. Bunu soyliiyorum ctinkd tarih hakkinda konusabilecegimize inaniyorum;
gecmiste olup bitenleri, problemleri, hatalar1 konusabiliriz. Fakat artik diinya-
da var olmayan bir sistemin icerisinde ¢oziimler aramanin biiyiik bir yanls ola-
cagim disiiniiyorum. Yeni bir diinya diizeni icerisindeyiz. Ben buna ‘Ikinci Yeni
Diinya Diizeni’ diyorum. Evet, yeni bir diinya diizeninde oldugumuza inaniyo-
rum ve Ikinci Diinya Savasr’ndan beri son 60 yilda uluslararas: sistem yenilen-
di. Bence uluslararasi érgiitlerden uluslararas: hukuka kadar ¢ok ciddi asli me-
selelerin tekrar distiniilme noktasidir.

Sahsen ben artik bagimsiz iilke ne demektir bilmiyorum. Bagimsiz olmak ne
demektir? Neden? Neden bagimsiz? Kiiresel ekonomiden mi? Bu diinya krizi
gosterdi ki kimse kiiresel ekonomiden bagimsiz degildir. Aslinda Nobel Ekono-
mi Odiilii'niin iptal edilmesi gerektigini iddia ediyorum, ¢iinkii bu krizde No-
bel Odiilii almak utanilacak bir sey. Neden bagimsiz? Kiiresel uluslararas: sir-
ketlerden mi? Ne demektir... Diinyada bir tane bagimsiz iilke biliyorum. Din-
yadaki gercekten bagimsiz ilke Kuzey Kore’'dir. Abhazya'nin Kuzey Kore ol-
masini m1 digiinmeliyiz? Ne kadar tecritsek, ne kadar izole olmusgsak o kadar
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bagimsizlagiyorsak Cecenlerin Abhazya’dan daha bagimsiz olduklarini séyle-
yebiliriz. Cegenler diinyadaki pek ¢ok iilkeden daha bagimsizdirlar. Yani ben-
ce Abhazya’nin diigiinmesi gereken ilk sey neden, ne tarz bir bagimsizlik 6n-
gordigidiir... Bu Abhazya ulusal ¢ikarlar: i¢in ne ifade ediyor? Bu asli soruyu
cevaplamak, bunun iizerinden ne tir araglar, mekanizmalar, yasal diizenle-
meler vb. diiginmek gerek.

Abhazya ac¢isindan uluslararas: yasal diizlemde var olmanin ¢ok 6nemli oldugu-
na katiliyorum ve bu harika bir sey. Ancak bu yasal dizleme tamamen angaje
olmanin ayni zamanda hayal kirikliklarina yol acabilecegini de hesaba katmak
gerekecek. Yani, arka arkaya yasayacaginiz uluslararasi diplomatik basarisizlik
sizi baglayacaktir. Bu yiizden ben, illa uluslalaras: yasal diizlemde olmay: “ol-
mazsa olmaz” bir sart olarak degerlendirmiyorum.

Kiiresel ilkelerin tekelleri sona erdi

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin gii¢li bicimde Gircistan’in tarafinda
olacag varsayiliyor. Neden? Hatirlayin 1991 Giivenlik Konseyi Sovyetler Birli-
gi’'nin dagilmasi konusunda higbir sey yapmadi. Kimse Sovyetler Birligimin bol-
gesel butiunlugini kurtarmay: diisinmedi. Diinyanin en biiytik iilkesi parcala-
nirken Giuvenlik Konseyi kayitsiz kaldi. Ve simdi onun yerel problemleri ¢ozece-
gini digiiniyorsunuz. Neden?.. Aslinda ben, biiyiik iilkelerin diinyada gelenek-
sel olarak oynadiklari rolleri oynamadiklarini, oynayamadiklarini disiiniyo-
rum. Bu yeni bir sistem, yeni bir diizen. Bolgesel iilkeler, bélgesel problemler
cok daha 6nemli hale geldi. Kuzey Kore, Irak, Iran, Kafkaslar, Balkanlar vb var.
Bu bir kiiresel ajanda. Artik sadece ABD-Rusya iligkisi degil. Kiiresel iilkeler
kiiresel uluslararas: ajanda tizerindeki tekellerini kaybettiler. Ne yapacaklarim
bilmiyorlar. Rusya ve Amerika uluslararasi iligkilerde muazzam seviyede dogac-
lama yapiyorlar. Bu dogaglamadir, kéti dogaclamadir, kavga etmek daha koti
dogaclamadir. Uluslararasi iligkilerde ugrastigimiz sey simdi bu. Bu yeni diizen
cok daha karmagiktir ve zordur. Eski algilarla degerlendirildiginde belki diizen-
sizligin diizeni demek gerekiyor. Ya da kaotik diizen. Hemen ekleyeyim ki, Ab-
hazya'nin bu dizende kendi yolunu bulmas: ¢ok kolay olmayacaktir.

Size acikca soyleyebilirim ki cifte standartlarin olmas: gerektigini diisiiniiyo-
rum. Basarili olmak istiyorsaniz dis politkada istediginiz kadar standart kullan-
mak zorundasiniz. Tek standart sadece ceza kanununda olmalidir. Eger calarsa-
niz hapse gidersiniz. Bu kadar. Uluslararasi iligkiler ¢cok daha esnek olmalidir
ve basarili dig politika da béyle olmalidir; degisebilen ulusal ¢ikarlara dayanan
farkli standartlar. Ve simdi ulusal ¢ikarlarinin ne oldugunu bulmak da Abhaz-
yalilara kaliyor.

Simdi gelelim Kafkasya’ya bakiga. Sergei Markov ile aym fikirdeyim ve ideal
diinyada nasil olmasi gerektigine dair ¢ok iyi ntianslar verdi ve bunu destekle-
rim ancak onun gibi gibi reel politikanin i¢inde olmayan biri olarak derim ki;
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Kafkaslar: bir bolge olarak gérmiiyorum. O sadece bir cografya. Onu birbiriyle
hicbir alakasi olmayan ¢ok farkl iilkelerin bir kombinasyonu olarak gériiyorum.
Farkli ekonomik, farkli politik yonelimleri var. Kiiresel baglamda farkli yonlere
bakarak ilerliyorlar. Kendilerini farkli bicimde gelistiriyorlar. Ve onu bir bolge
olarak gekillendirecek olanin ne oldugunu gérmiiyorum. Belki de ben bir geyi at-
liyorumdur, bilmiyorum. Fakat onun bir bolge olarak nasil sekillenebilecegini
gormiiyorum. Bence bu belki de Avrasya gibi bir umut ya da asirlardir her ne
ariyorsak o. Bu umutsuz bir umuttur.

Kafkasya'nin ortak paydalar var mi?

Kafkaslarin geleceginin ne olacagimi bilmiyorum, buradaki iilkelerin kendileri-
ni nasil konumladiklarini, tanimladiklarin1 ve nereye gitmek istediklerini bil-
miyorum. Giircistan gibi Batiya, ABD’ye veya Avrupa Birligi'ne bakan iilkeler
mi olacaklar ve iligkilerini bu yonde mi gelistirecekler. Ya da Arap diinyasiyla
iligkilerini artirmaya ve petrol pazarindaki lider iilkelerden biri olmaya ¢aligan
Azerbaycan gibi farklh arayislar i¢cinde mi olacaklar. Ya da Ermenistan gibi hem
Rusya ile iligkilerini korumak hem de Avrupa ile iligkilenmek gibi mi davrana-
caklar. Yani Kafkasya’daki tilkelerin ayni1 yonde ilerlemeleri mimkiin mii? Bil-
miyorum.

Kafkasya icin iyi fikirler, iyi temenniler var. Ekonomik gelisme, giivenlik, istik-
rar konularinda gesitli 6ngoriiler var. Ancak nasil inga edilecegine dair elle tu-
tulur, somut durum yok. Mesela biélgesel giivenlik sistemi deniyor. Teorik olarak
giiven verici, ikna edici bir proje. Peki bunu nasil insaa edebiliriz dedigimizde
somutlayamiyoruz. Suan pekc¢ok sorununuz var ve yardim icin bu bolgenin disi-
na bakiyorsunuz ve bolgesel degil kiiresel olmak istiyorsunuz. Elbette bolgesel
olmak istemezsiniz. Ikinci el kiiltiir olmak istemezsiniz. Yani bslgeden cikis yo-
lunu se¢gmenin yaninda bunun da Abhazya i¢in bagka bir problem oldugunu di-
siiniiyorum. Omriiniiz boyunca Giircistan’la savasmak ve Rusya’min yardim
edecegini ummak istemezsiniz. Yani taninmak da yeterli olmayacak. Bagimsiz-
I1g1 ve taninmay1 ben de destekliyorum. Ama bununla yetinip kalamazsiniz. Bu
arada bir konuda Sergei Markov’a katilmiyorum; bence Abhazya gecen yil ba-
gimsiz olmadi, Abhazya 15 yil 6nce, savastan sonra bagimsiz oldu. Sadece gegen
sene Rusya bir yol bulup onu tamidi ve bagimsiz Abhazya’yr tanimalarinin ne-
den 15 yillarini aldig: da ayr1 bir sorudur.

Abhazya'nin bagimsizligi ne anlama geliyor?

Abhazya’nin bagimsizliginin ve taninmasinin ne anlama geldigine bakmaliy1z.
Bu Abhazya’ya gercek manada ne getirecek? Yillar 6nce, o sirada Polonya bag-
kan1 Lech Walesa ile benzer bir sohbet yapmistik. Tktidara gelisiyle ve Polon-
ya’y1 Varsova Pakti’'ndan ayri, bagimsiz bir iilke yapmaya yonelisiyle diinyada
cok tartigma yaratmisti. Basta Sovyet Blogu olmak tizere bircok iilke Polonya’y1
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yeni haliyle tanimayacaklarim séyliiyorlardi. Bana, “Resmi taninmaya ihtiyaci-
miz yok. Bizim generallere ihtiyacimiz var.” dedi ki. “Hangi generallerden bah-
sediyorsunuz?” diye sordugumda dedi ki, “Bizim General Electric’e, General Mo-
tors’a ihtiyacimiz var. Bu biiyiik sirketlerin hepsinin Polonya’ya gelmesine, ye-
ni ig projeleri getirmelerine, insanlara is sahalar1 agmalarina ihtiyacimiz var.
Biz taninmaktan, bagka iilkelerde elgiliklerimizi agmaktan ziyade iilkemizde
acilacak fabrikalarla ilgileniyoruz.”

Demek istedigim, bagimsizlig1 ve taninmay1 nasil tamimlayacagimiz 6nemli. Ya-
ni taninmadan bahsettigimiz zaman, Saakagvili'nin Giircii bayragini Sohum’a
dikme amaci diginda hicbir seyi goremeyecek kadar kor oldugu zamanki yapti-
g1 hatalar tekrarlamamak lazim. Hepsi bu. Onun tek umursadigi buydu, baska
bir sey degil. Bir seyleri ayarlamak icin pek¢ok yol olduguna inaniyorum. Hayir
fakat o o kadar kordi ki sadece tek bir gey istiyordu: Abhazya’y: geri almak.

Abhazya icin uluslararasi taninmanin iyi bir sey oldugunu distintiyorum ama
diger yandan taninma olmadan da basarili sayilabileceginizi iddia ediyorum.
Ve aslinda bagimsizlik ve taninma eger bir gelecek tasarimi ile biitiinlesmez-
se, kendinizi ve diinyay1 buna ikna edemezseniz kiiresel bir taninma olamaya-
caktir.

Her neyse, Abhazyalilarin ve Kafkasyalilarin yiizlestigi bu ciddi meselelerin
arasinda bahsetmek istedigim baska konular da var. Sergey Markov felsefeci,
ben tarihciyim. Ayn1 zamanda Moskova Devlet Universitesi'nde farkh katlarda
6grenciydik. Ve bir tarih¢i olarak 1991’de o zaman Sovyetler Birliginde basla-
yan parcalanma siirecinin bizim hatamiz oldugunu sdyleyebilirim. Bence Sov-
yetler Birligi hala parcalanma siirecinde. Biiyiik imparatorluklarin ¢oziilmesi
uzun, sancil bir tarihsel siiregtir. Sovyetler Birligi'nin ¢6zuliisii hentiiz bitmedi.
Ve bence politik cografyada daha c¢ok degisiklikler gérecegiz. Daha ¢ok sinirin
degistigini gorecegiz. Eski Sovyet devletlerinde daha cok iilke gorecegiz. Rus-
ya’nin butinligini koruyacagina emin degilim. Biyiik bir sorun var ve Rus
yetkililer, bolgesel biitiinligi korumanin Rus politikacilar i¢in biiytik problem-
lerden biri oldugunu kabul ediyorlar vs. Ben adi konulmug durumu bile kalict
olarak degerlendirmiyorum. Kiiresel politik cografyanin yeniden sekillenmesi-
nin kiiresel siirecinde oldugumuzu disiiniiyorum. Sadece eski Sovyet devletle-
rinde degil; Avrupa’da, Yugoslavya’da, Almanya’ya olan sey, Kosova... Ayn1 sey-
ler Afrika’da oluyor, kim bilir Cin’de neler oldu, oluyor vs.

Ozetle, Tkinci Diinya Savas’nin sonuglari iizerine kurulmus olan uluslararasi
sistem bitti. Bu kadar. Biz farkh bir diinyada yasiyoruz. Ve Abhazya farkl bir
seyleri s6ylemekte 6zgiir olan ilk iilkedir. Yani Abhazyalilar neye nasil baglana-
caklar1 konusunda ¢ok dikkatli diiginmeli. Tam da bu ytizden, Abhazyanin bir
dostu olarak, ben olsam simdi uzun vadeli herhangi bir seye baglanirken ¢ok
dikkatli olurdum diyorum. Ciinkii yarin ne olacagini bilmiyorum. Son dénemler-
de elimizde cok fazla 6rnegimiz var. Bir antlagma imzalarken ertesi giin bir ba-
kiyorsunuz bu antlagma basit bir bicimde ulusal ¢ikarlariniza aykir: ¢iinkii ulu-
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sal cikarlar degismis. Herhangi bir uzun vadeli iligki konusunda ben olsam ¢ok
dikkatli olurdum ¢iinkii diinya c¢ok ¢abuk degisiyor. Ve bu ekonomik kriz ve
onun dinyay1 etkileme sekli yiiziinden Rusya’daki politik ajandanin, 6rnegin
Avrupa Birliginde, Kafkaslarda nasil sekillenecegini kimin soyleyebilecegini
bilmiyorum.

Rusya’'nin ulusal ¢ikarlari-Abhazya'nin ulusal ¢ikarlari

Rusya’nin Abhazya’y1r tamimasinin ki bu harika bir sey, bunun tiimiiyle arkasin-
dayim ancak bence Rusya Abhazya’y1 Abhazya yiiziinden degil Rus ulusal ¢ikar-
larina hizmet ettigi icin tanidi. Bunun Abhazya’yla hig ilgisi yok. Abhazya Rus-
ya’min olmak istedigi bir yerdi. Rusya Kafkaslarda olmak istiyor. Ve taninma ol-
madan 15 y1l boyunca oradayd: ve bana sorarsaniz tiim samimiyetimle nedeni-
ni ben de bilmiyorum. Ancak gecen sene Giiney Osetya ve Abhazya’daki savas,
bolgedeki etkisini kaybedebilecegini Rusya’ya hissettirdi. Ve Rusya, “Hadi mii-
dahale edelim, biz etmezsek Batililar gelebilir, Avrupa Birligi gelebilir, Nato ge-
lebilir. Ilk biz yapmaliyiz yoksa herhangi biri gelebilir.” diisiinceleriyle adim at-
t1. Sonuc¢ta Rusya’min bencilce burada olma istegi Abhazya i¢in iyi bir sonug ya-
ratti. Ancak bu bencilligin gecici olmadigini, Agustos’taki adimla bitmedigini an-
lamak gerekir. Rusya elbette bencilce hareket edecek. O Rusya. Her normal iil-
kenin yapacag: gibi Rusya da kendi ulusal ¢ikarlar: i¢cin hareket edecek. Peki
Abhazya ne yapacak? Bence Abhazya, Rus ulusal ¢ikarlarina bagimli olmamak
icin politik tutumunu Abhaz ulusal ¢ikarlarina dayandirmalidir, Rusya’ninkile-
re degil.

Abhazya’nin taninmasinda en biiytik katkiy1 Giircistan’in hatalari ve Rusya’nin
cikarlar: saglamigtir. Yillardir siiren Rusya-Giircistan krizi Kafkaslardaki istik-
rarsizigin en biyiik faktoridir. Rus-Giirci iligkisi gelistirilmezse Kafkaslarin
asla sakin olamayacagina inaniyorum. Ama bu gelistirilirse Abhazya’nin konu-
mu ve roli ne olacak? Bu Abhazlarin diigstinmesi gereken baska bir problem. Di-
ger yandan Amerika ve Rusya simdiye kadar eski Sovyet topraklarindaki Ame-
rikan ve Rus politikasini miizakereyi yonetmede basarisiz olmuslardir. Ve bu
cok zordur, zor olacaktir.

Bir¢ok yonden Rusya’nin suan Abhazya tizerindeki tekelinden keyif aldigini his-
seder gibi oluyorum. Evet Rusya Abhazya’y1 tamamen kontrol etmektedir ve bu-
nun saghikl oldugunu diisinmiyorum. Bence Rusya Abhazya’ya Rus ¢ikarlariy-
la gelismedigi ve bu Rusya’y1r Rus giivenligi ile alakali olarak zor bir duruma
sokmadig1 siirece serbest birakmali, koruma saglamali ve desteklemelidir. Fa-
kat er ya da ge¢ herkes Rusyanmin Kafkaslardaki tekelini sorgulayacaktir. Bili-
yorsunuz bagskan Medvedev Rusya’nin eski Sovyet topraklarinda ayricalikh ¢i-
karlari oldugunu séyledi ve Amerika hemen Rusya’nin eski Sovyet topraklarin-
daki ayricaliklh gikarlarini tanimadiginmi soyledi. Artik ayricalikhi ¢ikar diye bir
sey yok. Artik soguk savas yillarinda degiliz. Kendi bagimsiz iilkelerimiz var. Ne
yapacaklarina karar verme haklar:1 var. Bence Sohum’da Rusya ile birlikte di-
ger ilkelerin elcilikleri, konsolosluklar: da olursa harika olur, ¢ok saglikl olur.
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Bu ¢ok hogsuma gider. Washington’da elimden geldigince bastiriyorum. Muhte-
melen Washington’da Abhazya’nin resmi olarak taninmasi i¢in bastiran tek ki-
siyim ancak Amerika Abhazya’y1 tanirsa bu Rusyanin oradaki etkisini ciddi bi-
c¢imde azaltir, anliyorsunuz degil mi? Ve sizce Moskova bunu ister mi? Neden
Moskova Abhazya’nin tanminmasinin uluslararasi avukathgini yapsin? Aptal de-
giller. Tekeli korumak istiyorlar. Herkes tekeli korumak ister. Moskova’ya Bati-
nin Kosova tizerindeki tekelini azaltmak i¢in Kosova’y: tanimasim teklif ediyor-
dum. Ancak onlar da aynisini Abhazya i¢in yapabilir.

Bence Rusya Abhazya’min uluslararas: alanda taninmasina dolayh olarak kars:
cikacaktir ¢iinkii bu Rus ulusal ¢ikarlarina uymaz. Rusya Karadeniz'de olmak
istiyor. Abhazya harika bir toprak parcasi, stratejik olarak hala énemli, ticaret
yollar1 hala 6nemli. Siz benden daha iyi biliyorsunuz. Yani bence bu Abhazya ile
ve batiyla ilgili bagka bir problem ciinkii Abhazya Rusya’yla sadece antlagsma
imzalamadi, askeri antlagsma imzaladi. Bu iki iilke sadece dost olmadi, askeri
miittefik oldular. Ve bu bir statiidiir. Bu NATO’nun Giircistan’a yapmaya ¢alig-
t1g1 seydir ve biliyorsunuz herkes buna kars:1 ¢ikiyordu. Giircistan heniiz NA-
TO’nun askeri miittefigi olmadi. Ama Abhazya Rusya’nin askeri miittefigi oldu.
Boylece simdi Giircistanin NATO’ya girme gerekgesi giiclenmis oldu. Ve uma-
rim Amerika “kisasa kisas” diyerek Giircistan'in NATO’ya girisini tesvik etmez.

Perde arkasinda olup bitenler

Gecen Agustosta yasananlarin perde arkasi ykiileri de var. Belki biliyorsunuz-
dur, bagskan Medvedev ilk olarak Abhazya ve Giiney Osetya’ya Rusya’nin tani-
yacag bir konfederasyon kurmalarinmi1 6nderdi, ¢iinkii bu Rusya i¢in daha da iyi
olacakti. Sergey Markov detaylar:1 benden iyi biliyordur. Eger Abhazya’nin elle-
ri Giiney Osetya ile baglansaydi bu elbette ¢ok farkli bir hikaye olurdu. Giiney
Osetya basarisiz, Abhazya ise basarili bir devlet. Abhazyanin 15 yildir basarili
bagimsiz bir devlet olarak kendini kanitladigimi digiiniiyorum, Rusya onu tani-
dig1 icin degil, Abhazya gercekten bagimsiz bir devlet kurdugu i¢in. Ancak bu
oneriyi Abhazya reddetti, Sergey Bagaps istemedi. Bu gercekten ¢ok ince dusii-
niilmis bir projeydi. Rusya oncelikle bunun olmasini istedi. Evet, bu proje Gii-
ney Osetyanin Kuzey Osetya ile birleserek Rusya’ya katilmas: hesaplarini en-
gelleyecekti ama Rusya agisindan daha biyik 6nem tasiyan Abhazya’nin ger-
cekten bagimsiz olmasini ve Rusya’dan uzaklagma ihtimalini ortadan kaldirma-
s1 bakimindan tercih sebebiydi.

Gorildugu tzere siyasi-stratejik hesaplar cok yonli. Rusyanin attigi adimlar
anlamak i¢in ¢cok yonlu sorgulamaya ihtiyag var. Rusya sadece cografyasiyla, as-
keri giicliyle, ekonomik potansiyeli ile buyik tilke degil, farkli siyasi-stratejik
hesaplariyla da biyiik tlke...

Amerika’nin Abhazya’ya kars: olumsuz tavr1 Abhazya’y1 yeterince bilmemeleri
ve tamimamalarindan dolayidir. Abhazya’yr hi¢ bilmiyor degiller, bilmedikleri
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Abhazya’nin Amerikan ulusal ¢ikarlar agisindan ne ifade ettigidir. Amerikali-
lar bircok yonden pekcok hata yaparlar fakat bircok yonden oldukca becerikli-
dirler. Ve Giircistan elbette hatali bir politikaydi. Saakasvili'nin biiyiik bir hata
olduguna, Saakasvili’ye yapilmis Amerikan yatiriminin hata olduguna, strate-
jik bir hata olduguna katiliyorum. Ama bu degismeyecek. Saakagvili ile ya da
onsuz talihsiz bir bicimde ya da talihli bir bigcimde Giircistan Washington’in ilgi
noktasi olacaktir ¢iinkit Washington da Kafkaslarda olmak istiyor. Ve bunu Giir-
cistan disinda onerebilecek bagka bir iilke yok. Biiyiik bir iilkeyseniz, eski tabir-
le siiper giigseniz Kafkaslarda olmak istersiniz, ¢iinki buras: stratejik bir nok-
tadir. Bu da elbette Rusya ile ¢atigma potansiyelinin temeli. Eger Amerika ve
Rusya bolgedeki ¢ikarlarin1 miizakere etmezlerse Abhazya tiimiiyle Rusya’nin
tarafinda olacaktir ve Giircistan da Amerika’nin tarafinda olacaktir. ABD i¢in
Saakasgvili ya da baska biri yoluyla Giircistan’da kalmak 6nem tasiyor. Amerika
baska nereye gidebilir?

Rusya ve Amerika ikili iligkilerini gelistirmeyi gercekten istiyorlar. Bagkan
Obama ilk yilim1 Rusya ile iligkileri iyilestirmeye ve gelistirmeye adamaya ka-
rar verdi. Bu amacla 6niimiizdeki giinlerde Rusya’ya gidecek. Stratejik antlag-
ma ya da stratejik niikleer flize azaltimi tizerinde ¢alisiyorlar. Ancak bu simdi-
lik fiizelerden 6teye gegmez. Yine de bu Sovyetler Birligi doneminde atilan adim-
larin devami olacagi igin harika bir sey. Rusya ve Amerika’da bunlardan ¢ok faz-
la var. Bu iligkinin sadece niikleer silahlar1 saymaktan 6teye nasil ve ne zaman
gececegini kim bilebilir ki? Ve Abhazya’nin, bu iri adamlarin arasindaki iligki-
lerde rehine haline gelip gelmeyecegini kim garanti edebilir? Bu soruyu aklimi-
zin bir kégesine not edelim. Ayrica, Amerikan ulusal ¢ikarlarinin uluslararas:
yasalarla bagli olmadigini anlamamiz gerektigini disiiniiyorum. Bence Ameri-
ka Abhazya i¢in verimli bir partner olabilir ama gimdilik resmi taninma isteme-
yin. Zaten bu bir ise de yaramaz.

ABD'nin bakigi degisiyor

Amerikalilarin Abhazya ile ilgili baz1 soru isaretleri oldugunu diigtiniiyorum.
Bunlar Rusya ile olan iligkiler, askeri antlagsmalar ya da Abhazya’nin kendini
nasil konumlandirdig: ve nasil bagimsiz oldugu degil. Amerika’nin Abhazya’nin
demografik yapis1 ve miiltecilerle ilgili soru isaretleri var. Buna kargin Was-
hington’un bakiginda artik Giircistan’1 Abhazya ve Giiney Osetya’nin dahil edil-
digi bir butin olarak gérme 1srar1 kalmadi. Bunu agikca gézlemliyorum. Artik
Abhazya ve Giiney Osetya’nin Giircistan’a asla donmeyecegini, dondiriilemeye-
cegini anladilar. Heniiz kimse dile getirmese de bunu anladilar ve daha da iyi
anlayacaklar. Sunu sdylemeye calisiyorum, artik sizi geriye itmeye calisacak
hicbir siyasi gii¢c olmayacaktir. Iste bu gercekliktir.

Amerika’dan ¢ok fazla sey beklemeyin diyecegim. O biiyiik bir sekil, tipk: biiyik
bir fil gibi, ¢cok yavas doner. Ancak degisiklikleri bilin. Ben bu degisiklikleri son
12 aydir gorebiliyorum. Onemli bir ana degisiklik olarak, Abhazya’nin, Abhazya
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halkinin bagimsiz bir devlet olmay: basarmasinin taktir edilmesi var. Bu bakis,
resmi tanima olmasa bile iligki kurmay1 miumkiin kilacaktir. Bunu dikkate al-
maliy1z. Bunu degerlendirmeliyiz ve resmi diizeyde iligki kurulamiyorsa gayri
resmi yollar1 kullanmaliyiz. Ornegin sivil toplum, is diinyasi, media... Bunlar
hi¢bir taninma olmadan da olabilir.

Bence su siralarda Washington Tiflis’e dig politikasini tekrar dizenlemesi ge-
rektigini ¢inki artik Abhazya ve Giiney Osetyanin onlarin bélgesi olmadigini
anlatmaya calisiyor. Soru su ki, Tiflis bu mesaj1 duyacak ve anlayacak mi? Bu
da bagka bir soru. Bircok kez, 6zellikle gecen sene Kasim ayinda Washington’in
onlara onerdigi seyleri duymakta basarisiz oldular. Dinlemek zorundalar demi-
yorum. Timiiyle Washington’in ellerinde olmasalar da yine de kars: gelecek ko-
numda degiller.

Tum bunlara bakarak, Abhazya’nin ulusal ¢ikarlarinin gercekten neler oldugu-
nu diisinmek ve “de jure” olanla sinirli kalmadan “de facto” olanlar tizerine de
konsantre olmak gerekir. Abhazyanin hala kars: karsiya oldugu zorluklar var,
buna karsin cok cesitli secenekler, firsatlar var. Serbest ticaret bolgesi olabilir,
tampon bolge olabilir, silahtan-askerden arindirilmig bolge olabilir vb. En ger-
cekei ve en efektif segenegi belirlemek gerekir. Her seyden once Abhazya Rus-
ya’yla ya da onsuz bagimsiz bir iilke olarak var ve bagimsiz bir iilke olarak ya-
samaya devam edecektir. Abhazya, bagimsiz bir iilke oldugunu kanitladi. Ben-
ce simdi yeni bir sathayla yiiz yiize; cok daha karmagik, cok daha hassas. Mev-
cut problemlerle bag etmek i¢in artik savascilara degil, akilli, bilge politikacila-
ra ihtiyag var.



